Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az:: 9301920

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Verein zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs in der Nahrungsmittel- und Gastrono-
miebranche e.V., vertreten durch den Vorstand Thomas Wilde und Kay Wetzlich, HeerstraRe
14, 14052 Berlin

- Klager -

Pr limachtigte:
Rechtsanwélte Rosenberger & Koch, Reinhardtstrae 17, 10117 Berlin, Gz.: 255/19TV10

gegen
GmbH, vertreten durch d. Geschaftsflihrer

- Beklagte -

Prozesshevoliméchtigter;

Rechtsanwalt

hat das Landgericht Berlin - Kammer fiir Handelssachen 93 - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht sowie die Handelsrichter und aufgrund der mindli-
chen Verhandlung vom 18.06.2020 fiir Recht erkannt:

|. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuset-
zenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000 und fiir den Fall der Nichtbeitreibbarkeit ersatzweise -
Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an den Geschéftsfiihrer,

es zu unterlassen,

fir Lieferdienste im Internet
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1. falsche und/oder unvollsténdige Angaben zum Registergericht und/oder der Handelsregister-

nummer der auf der Internetplattform gelisteten Restaurants zu machen und/oder machen zu

lassen, wenn dies geschieht wie nachfolgend:
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2. unterschiedliche Identitsiten des Unternehmers

in Bezug auf ein und dasselbe, auf der

internetplattform gelistete Restaurant anzugeben-und/oder angeben zu lassen, wenn

dies geschieht wie nachfolgend (Beispiel
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3. falsche Angaben zur ldentitdt des Unternehmers, der Anschrift des Unternehmers, der vertre-
tungsberechtigten Personen und/oder der Umsatzsteuer-ID des auf der Internetplatiform geliste-
~ ten Unternehmens zu machen, wenn dies geschieht wie nachfolgend, wobei sich das zweite Bei-

spiel nur auf Falschangaben im Hinblick auf die vertretungsberechtigte Person bezieht:
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Wegen der Einblendungen auf den Seitén 2, 8,10, 11 und 12 des klagerischen Schriftsatzes vom

15. Juni 2020 wird die Kiage abgewiesen.

Il. Die Beklagte wird ferner verurteilt, an die Kiagerin 226,10 € nebst 5 % Zinsen Uber dem Basis-

zinssaiz seit dem 27.02.2020 zu zahlen.
ll. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

IV. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar, jedoch hinsichtlich der Verurteilung zur Unterlassung nur
gegen Sicherheitsleistung in Hohe von.30.000 € und im Ubrigen nur gegen Sicherheitsleistung in

Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Der Klager ‘ist ein Wettbewerbsverband. Zu séinen Aufgaben zahit laut Satzung u.a. die Interes-
s'envertretuﬁg seiner Mitglieder, die der Nahrungsmittel- und Gastronomiebranche angehdren, im
Bereich des Wettbewerbsrechts. Die Beklagte betreibt ein Lieferportal, auf welchem sie Resfau-
rants listet, die Kunden Speisen und Getranke anbieten, (anhand eines gesonderten Vertrags)
verkaufen und in der Regel auch ausliefern. Sie tragt die Anbieterkennzeichnung der Restaurants

auf ihrem Portal handisch ein.

Mit Stand vom 15.10.2019 wies das Portal der Beklagten das Restaurant

_ 7, “ wie folgt aus: ,Registergericht: Berlfn; Handelsregisternummer: 11000000 aus
(Tenof zu l.f). Fir das Restaurant _ fanden sich zwei Impressen mit verschie-
denen Angaben zu Inhaber und Anschrift (Tenor zu 1.2), ndmlich einerseits:

. andererseits: =~ - . Die letzt-

genannten Angaben sowie die zu den Vertreiungsberechtigten Personen waren ausweislich des

- eigenen Impressum des Restaurants (S. 8 Schriftsatz vom 15.6.2020) falsch; Letzteres gilt auch

fir das Restaurant , ‘ , dessen Impressum drei Geschaftsfiihrer

ausweist (S. 9 Schriftsatz vom 15.6.2020), nach S. 11 und 12 Schriftsatz vom 15. Juni 2020 aber

iédigli(:h von ) vertreten wird (beides Tenor zu 1.3). |



93 0 19/20 : - Seite 10 -

Der Klager mahnte die Beklagte ab und forderte sie auf, eine hinreichend strafbewehrte Unterlas-

sungserklarung abzugeben. Er macht neben Unterlassungsanspriichen auch seihe Abmahnkos-

tenpauschgle geltend und beantragt,
was erkannt ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie beanstandet die Klageantrage als zu unbestimmt (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPQ), da sie nicht leser-
lich seien, insbesondere die Einblendungen auf Seite 3 unten bis Seite 6 oben der Klageschrift.
Zudem seien dié Antrage zu 1.2 (unterschiedliche Identitdten des Unternehmers) und 1.3 (falsche
Angaben zur Identitat des Unternehmers) teilweise deckungsgleich, da sich auch der erstgenann-
te Antrag gegen ein unzutreffendes Impressum richte; bzgl. diesem sei auch nicht vorgetragen,
welcher dér genannten nicht tatsichlich der Unternehmer sei. SchlieRlich sei Anlage K1 als Be-

. weisangebot unzuldssig; hierzu fehle auch jeder Vorirag.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulissig und weit iiberwiegend begriindet.

1. Die Kammer hat jedenfalls angesichts des Schriftsatzes vom 15. Juni 2020 keine Bedenken im
Hinblick auf die Lesbarkeit der Antrage. Insoweit ist nicht zuletzt zu berlicksichtigen, dass der
Kern der beantragten Verbote jeweils zunéchst abstrakt beschrieben .ist, was vefdeutlicht, dass
_eé nicht auf jede Einzelheit der sodann in Bezdg genommenen konkreten Verletzungsform (daé
jeweils eing_eblendetebImp.ressum) ankomiit. Deshalb schadet es beispielsweise nich’t, dass sich
einzelnen Buchstaben der konkreten Verletzungsformen des Antrags zu 2 nur schwer Iésen las-

sen, da es nicht auf die genaue Bezeichnung des Inhabers ankommt, sondern darauf, dasé sich
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zwei unterschiedliche Inhaber finden lassen. Dara_h besteht aber nach den Einblendungen kein
Zweifel.

2. Dem Kliger staht der geltend gemach’ce Ans;oruch aus § 8 Abs. 3 Nr. 2, Abs 1,88 8, 5a Abs. 3
Nr. 2 UWG, § 5 Abs. 1 TMG zu.

Nach § 8 Abs. 1 S. 1 UWG kann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer eine
nach § 3 oder § 7 UWG unzuléssige geschéftliche Handlung vornimmt, wobei § 3 Abs. 1 UWG -

unlautere geschéaftliche Handlungen als unzulassig erklart.

Insbesondere handelt nach § 5a Abs. 2 S.1 Nr. 2 UWG unlauter, wer die Entscheidungsfahigkeit
von Verbrauchem dadurch beeinflusst, dass er eine Information vorenthalt, die im konkreten Fall
unter Berucksichtigung aller Umstande einschliemicﬁ der Beschrankungen des Kommunikations-
mittels wesentlich ist. Zu diesen wesentlichen Informationen zahlen, wenn Waren oder Dienstleis-
tungen unter Hinweis auf deren Merkmale und Preis in einer demverwendetén Kommunikations-
mittel angemessenen Weise so angeboten, dass ein ‘durchschnittlicher Verbraucher das Ge-
schaft abschlielRen kann, und sofern sie sich nicht unmittelbar aus den Umsténden ergeben, .
gem. § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG die Identitdt und Anschrift des Unternehmers, gegebenenfalls die
* Identitdt und Anschrift des Unternehmers, fiir den er handelt. Zudem haben Diensteanbieter gem.
§ 5 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 4 und Nr. 6 TMG fiir geschaftsméRige, in der Regel gegen Entgelt angebote-.
ne Telemédien den Namen und die Anschrift sowie den Veriretungsberechtigten (Nr. 1), das Han-
' delsregister und die entsprechende Registernummer (Nr. 4) sowie die Umsatzsteueridentifikati-
- onsnummer (Nr. 6) des jeweiligen Unternehmens leicht erkennbar,-unmittelbar erreichbar und

standig verfiigbar zu halten.

Die Beklagte war diesen Informationspflichten nicht nachgekommien.

a) Die Beklagte ist vorliegend verantwortlich fir die Bereitstellung der Informationen nach §5
TMG, da sie Diensteanbieter i.S.d. § 2 S. 1 Nr. 1 TMG ist. Hierunter fallt grds. auch ein Portalbe-
treiber (Spindler/Schuster-Ricke, Recht d_ér elektronischen Medien, 4. Auflage 2019, § 2 TMG, Rn.
2). Méfsgeblich ist insoweit die iatséchliche und rechtliche Kontrolle, das heif3t die Funktionsherr-
. schaft Uber die Domain bzw. das Telemedium (Spindler/Schuster-Ricke, Recht der elektroni-
schen Medien, 4. Auflage 2019, § 2 TMG, Rn. 3). Die Beklagte ist ,,Hérrin der Plattform®, da sie
unstreitig alle Inhalte, insbesondere die Impressen der Restaurants; selbst handisch eintragt (vgi.
~ OLG Hamm, Beschluss vom 07. August 2013 — 1-3 U 71/13 —, juris Rn. 84). Fir den Vorwurf der
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Irrefiihrung durch Unterlassen (§ 5a UWG) kann nichts Anderes gelten.

b) Im Einzelnen gilt zu den Informationsmangein Folgendes (nach den Ziffern des Tenors):

(1.1.) Einen VerstoR im Hinblick auf das Restaura_nt‘ (8. 2 Schriftsatz vom 15.6.2020) hat -
der Klager nicht ansatzweise dargelegt. Soweit es um das (S. 3 Schriftsatz vom
15.6.2020) geht, hat erdiesen allerdings zumindest auf den Seiten 15 f der Klage eingefiihrt. Im-
Hinblick auf das Impressum dieses Restaurants liegt ein VerstoR auch vor, da es ein Registerge- |
richt ,Berlin® nicht gibt (vielmehr: Amtsgericht Charlottenburg) und die Handelsregisternummer

ganz offenbar schlicht aus der Luft gegriffen ist. Die Beklagte hat dies auch nicht verteidigt.

(.2.) Entgegen der Ansicht der Beklagten richtet sich dieser Antrag nicht (nur) gegen ein unzutref-
fendes Impressum. Vielmehr ist es bereits irrefihrend iSd. § 5 Abs. 1 UWG, wenn mehrere An-
bieter benannt werden. Der Verbraucher, dem dies auffallt, wird sich zun&chst - véllig unnéﬁg -
mit der Fragé beschéftigen, an welchen der beiden Anbieter er sich wenden soll. Dass es flir das

Restaurant " Zzwei Anbieter gibt, ist wiederum unstreitig.

(1.3.) Dass die Angaben zum , die auf eine verweisen,
falsch sind, hat die Beklagte nicht bestritten. Schon deshalb muss das Impressum des Restau- ,
rants selbst nicht - /wie beantragt - in den Tenor aufgenommen werden, zumal dieser lediglich
das zu unterlassende Verhalten aufzeigen soll, nicht aber die das Verbot belegenden Beweismit-
tel. Gleiches gilt im-Hinblick auf das | , soweit der Kiégef die Aufnahme des Handels-
' registerauszugs in den Tenor begehrt. Insoweit ist allerdings das Verbot gem. Antrag in der miind-
lichen Verhandlung vom 18. Juni 2020 auf die Angaben zur vertréfungsberechtigten Person zu

: beschréhken, die ebenfalls unstreitig falsch sind.

3. Demnach hat der Klager auch einen Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten gem. § 12

Abs. 1 S. 2 UWG. Dass die Héhe der Abmahnkosten von 226,10 € zu beanstanden ware, ist we-

- der vorgetragen noch ersichtlich.

. 4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, da die Teilabweisung wegen der Sei-
te 2 Schriftsatz vom 15. Juni 2020 nur geringfiigig ist (sie verdeutlicht lediglich den bereits abs-

trakt formulierten Verbotskern) und im Ubrigen nur klarstellenden Charakter hat, da wegen der be-



gehrten Abbildung der Bewe|sm|ttel offenbar kein elgenstandlges Verbot begehrt war. Die Ent-
scheldung zur vorlauf’ igen Volistreckbarkeit beruht auf § 709 S.1und S 2 ZP0). |

. R Die Handelsrich’cer und 'sind aufgrund Urlaubs
an der Unterschnfts!e;stung gehindert.

‘Verkindet ém 09.07.2020

Justlzbeschafngte
als Urkundsbeamtm der Geschéftsstelle

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 23.07.2020

Durch maschinelle Bearbeitung:beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig
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