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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zu Starkung des fairen Wettbewerbs

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau RDn Motejl,

vorab mdchte ich unseren Verein kurz vorstellen: Wir sind ein Berufsverband und Wettbewerbsverein, der
sich speziell fur die Nahrungsmittel- und Gastronomiebranche gegriindet hat. Unsere Griindungsmitglie-
der sind fihrende Unternehmen der Pizza-Delivery-Branche. Zwischenzeitlich sind aber auch aus anderen
Delivery-Systemen Unternehmen unserem Verein beigetreten. Wir sind seit 2014 am Markt tatig und ha-

ben uns bisher vor allem mit MindestlohnverstdBen und VerstoBen gegen die Lebensmittelinformations-
verordnung befasst.

Grundsatzlich begriiBen wir den Gesetzesentwurf, auch wenn wir nicht mit allen Regelungen oder den
entsprechenden Ausfiihrungen in den Begriindungen zum Gesetz einverstanden sind. Im Einzelnen:

1. Liste qualifizierter Wirtschaftsverbande
Die Schaffung einer Liste fiir qualifizierte und damit zur Klage nach dem UWG und anderer Geset-
ze berechtigter Wirtschaftsverbande wird von uns uneingeschrénkt unterstiitzt. Dies vor allem
deswegen, weil damit die sehr umfangreiche Prifung der Aktivlegitimation so dem Gerichtsver-
fahren entzogen und vorgelagert gepriift wird. Dies schafft fiir alle Beteiligten mehr Rechtssicher-
heit, ob der abmahnende bzw. klagende Verein auch berechtigt ist, Abmahnungen auszusprechen
und Anspriiche nach dem UWG zu verfolgen.
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Problematisch ist allerdings wie mit Vereinsneugriindungen umgegangen wird, die durch das Ge-
setz erheblich erschwert werden. Dies gilt insbesondere unter Berticksichtigung von § 8a Absatz 2
Ziff. 3 UWG-E, der vorsieht, dass aufgrund der bisherigen Tatigkeit des Vereins gesichert erscheint,
dass er seine satzungsmaBigen Aufgaben auch kiinftig dauerhaft wirksam und sachgerecht erfil-
len wird. Beriicksichtigt man hierbei, dass der Verein nach § 8a Absatz 2 Ziff2 UWG-E zum Zeit-
punkt der Antragstellung seit mindestens einem Jahr im Vereinsregister eingetragen sein muss,
um aktivlegitimiert zu sein, sind Neugriindungen nur unter erschwerten Bedingungen mdglich.
Denn letztlich wird nach der gesetzgeberischen Intention der Verein im ersten Jahr lediglich bera-
tend und informierend und damit als bloBer Berufsverband tatig. Das Interesse fiir Unternehmen
einem Wettbewerbsverein beizutreten, liegt aber nicht in der Informationsbeschaffung, sondern
im Vorgehen gegen Wettbewerber, um marktverzerrendes Verhalten zu unterbinden. Zudem ist
fraglich, wie ein Verein, der im ersten Jahr nur beratend tétig wird, nachweisen soll, dass er seine
satzungsmaBigen Aufgaben erfiillt hat und auch in Zukunft erfillen wird.

Damit haben nur heute bereits bestehende Vereine die Chance in die Liste aufgenommen zu wer-
den. Die daraus resultierende Bevorzugung bestehender Vereine gegeniiber neu zu griindenden
Vereinen erfolgt sachlich ohne gerechtfertigten Grund.

Der Zeitraum, innerhalb dessen der Verein zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits im Vereins-
register eingetragen ist, muss daher angemessen auf drei Monate gekurzt werden. Diesen beno-
tigt ein Verein realistisch um am Markt tétig werden zu kénnen und die lbrigen Voraussetzungen
fur die Aktivlegitimation zu erfillen.

Missbrauch

Die Regelungen zum Verbot missbrauchlicher Geltendmachung von Anspriichen nach § 8b UWG-
E werden unsererseits nicht beanstandet.

Abmahnung

Auch die vom neuen § 13 UWG-E aufgestellten Voraussetzungen fiir eine wirksame Abmahnung
werden von uns nicht beanstandet.

Kostenerstattung

Bestanstandet wird aber die Regelung zum Ausschluss der Kostenerstattung flr die Abmahnung
nach 13 Abs. 4 Ziff. 1 und 2. UWG-E.

§ 13 Abs. 4 Ziff. 1 UWG-E
Nach Ziff. 1 des Gesetzesentwurfs soll eine Kostenerstattung ausscheiden, bei Zuwiderhandlun-
gen, die angesichts ihrer Art, ihrer Schwere, ihres AusmaBes und ihrer Folgen die Interessen von

Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern und Mitbewerbern in nur unerheblichem MaBe beein-
trachtigt.

Die Einschrankung der ,unerheblichen Beeintrachtigung” ist nicht geeignet, um den mit dem Ge-
setz verfolgten Zweck, der Verhinderung eines Missbrauchs des Abmahnrechts, zu erfiillen. Zum
einen sieht § 3 Abs. 2 UWG selbst vor, dass geschéftliche Handlungen, die sich an Verbraucher
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richten oder diese erreichen nur dann unlauter sind, wenn sie nicht der unternehmerischen Sorg-
falt entsprechen und dazu geeignet sind, das wirtschaftliche Verhalten des Verbrauchers wesent-
lich zu beeinflussen. Damit ist die Einschrankung durch das Gesetz selbst bereits gegeben. Denn
wenn die geschaftliche Handlung nach der Legaldefinition des Gesetzes nicht unlauter ist, kann sie
auch nicht abgemahnt werden, mit der Folge, dass der Abmahnende auch die Kosten der Abmah-
nung nicht erstattet bekommt.

Zum anderen fiihrt die Einfihrung eines weiteren unbestimmten Rechtsbegriffs nur zu mehr
Rechtsunsicherheit. Dies insbesondere dann, wenn ein Anspruch dem Grunde nach besteht und es
dann aber im nachsten Schritt an der Kostenerstattung scheitert, weil dann noch einmal gepriift
werden muss, ob nur eine unerhebliche Beeintrachtigung gegeben ist. Dies darf nicht zu einer an-
deren Entscheidung des Gerichts fiihren.

Zudem ist immer wieder zu beobachten, dass sich gerade an solch unbestimmten Rechtsbegriffen
groBe Unterschiede in der Rechtsprechung der Gerichte auftun. Wahrend beispielsweise bei der
Auslegung der Lebensmittelinformationsverordnung (dort die Nahrwertdeklaration) fiir das eine
Gericht geniigt, die Nahrwerte in der gesetzlich vorgegebenen Reihenfolge nebeneinander zu
schreiben, verlangt ein anderes Gericht, dass die Nahrwerte untereinander in tabellarischer Form
erscheinen missen. Dabei wird weder auf das konkrete Medium noch auf den mit dem Gesetz
verfolgten Zweck Bezug genommen. Wir als Verein mahnen solche ,Marginalien” nicht ab, haben
aber schon Abmahnungen von Dritten gesehen, die wegen der Frage des untereinander oder ne-
beneinander die Gerichte beschaftigen.

Dasselbe betrifft die korrekte Kennzeichnung der Zusatzstoffe. Nach dem Gesetz muss den Zu-
satzstoffen zwingend das Wort ,mit" vorangestellt werden, d.h. es genligt nicht zu schreiben
,enthalt Farbstoff’ oder nur ,Farbstoff’, sondern der Gesetzgeber verlangt hier das Wort , mit
Farbstoff’. Auch dies hat schon die Gerichte beschaftigt. Handelt es sich hier nun um unerhebliche
Beeintrachtigung, da ja der Verbraucher auch in anderer Weise {iber den Zusatz von Farbstoffen
informiert werden kann oder ist es bedeutend.

Auch anhand der Gesetzesbegrindung lasst sich die Problematik zur ,Erheblichkeit” erlautert.
Denn in der Gesetzesbegriindung wird fir eine nur unerhebliche Beeintrachtigung die Abkilirzung
des Vornamens im Impressum einer Internetseite angefiihrt. Gerade diese Art von VerstoBen be-
reiten in der Praxis aber die meisten Probleme. Denn letztlich dient die Impressumpflicht und hier
konkret die Angabe des vollstandigen Namens (Vor- und Zuname) und der Anschrift der Bestim-
mung meines Vertragspartners und der Erlangung der ladungsfahigen Anschrift des Webseiten-
betreibers/Diensteanbieters. Nicht selten kommt es vor, dass der Name gar nicht genannt wird
oder aber der Vorname mit dem Anfangsbuchstaben abgekiirzt wird. In beiden Féllen ist das mit
der Impressumpflicht auch verfolgte Ziel, eine ladungsfahige Anschrift, nicht gegeben. Die Abkur-
zung des Vornamens steht der Nichtnennung des Diensteanbieters gleich und ist damit keines-
wegs , unerheblich”.



Dies gilt insbesondere in den Fallen, in denen Nachnamen aus kulturellen Griinden im Laufe des
Lebens verandert oder bestimmten Geschlechtern zugeordnet werden. So ist es beispielsweise
(iblich, dass alle mannlichen Angehdrigen der Religionsgemeinschaft der Sikhs (meist Inder) den
Nachnamen Singh, weibliche Angehdorige den Nachnamen Kaur tragen. Da wir es als Verein in der
Nahrungsmittel- und Gastronomiebranche haufig mit Restaurantbetreibern mit Migrationshinter-
grund zu tun haben, ergaben sich in der Vergangenheit erhebliche Probleme bei der Identifizie-
rung der Inhaber des Restaurants/Lieferdienstes, die eben gerade nicht ihren vollstandigen Na-
men angegeben haben, sondern nur den Nachnamen oder gar keinen Namen.

Dies fiihrt dazu, dass immer Gewerberegisterauskiinfte eingeholt werden mussten/missen, um
den Inhaber des Unternehmens fiir die Abmahnung und anschlieBende gerichtliche Geltendma-
chung zu ermitteln. Alle im Zusammenhang mit der Ermittiung des Namens stehenden Kosten
(diese betragen bei Gewerberegisterauskiinften bis zu 20,00 €) miissten dann der Abmahnende
allein tragen ohne Chance auf eine Kostenerstattung. Dies kann nicht gewollt sein, sondern schafft
nur zusatzliche Liicken fiir diejenigen, die Leistungen im Internet anbieten, ohne ihre wahre Identi-
tat offenzulegen.

Zu beriicksichtigen ist auch, dass Selbstandigen bzw. Nichtgewerbetreibenden, die Leistungen
tiber das Internet anbieten oder vermitteln, ohne Angabe des vollstandigen Namens faktisch ano-
nym agieren. Denn anders als noch bei den Gewerbetreibenden haben die Marktteilnehmer,
gleich ob Verbraucher, Mitbewerber oder Verein, bei freien Berufen und selbsténdig tétigen Per-
sonen keine Chance durch eine Registeranfrage den Diensteanbieter zu ermitteln. Weder die Ein-
reichung einer Klage, noch das Versenden einer Abmahnung ist bei Unkenntnis des vollstandigen
Namens méglich. Dies gilt erst recht, wenn die Anbieter keine eigenen Internetseiten mehr bereit
halten, sondern nur noch Uber Portale ihre Leistungen/Waren anbieten. Dann lasst namlich auch
die Domain keinerlei Riickschliisse mehr auf den Vertragspartner zu. Dies fiihrt faktisch dazu, dass
der Betroffene Rechtsverletzungen im Internet begehen kann, ohne auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden zu kdénnen.

Wir empfehlen daher dringend, den Passus, dass es sich bei der Abkiirzung des Vornamens im In-
ternet nur um eine unerhebliche Beeintrachtigung handelt, aus der Gesetzesbegriindung zu ent-
fernen und hier auch als Gesetzgeber klar Stellung gegen Anonymitat im Internet zu beziehen, um
rechtsfreie Rdume zu vermeiden.

Im Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass wenn der Gleichlauf zwischen Begriindetheit des Unter-
lassungsanspruchs einerseits und Kostenerstattung andererseits nicht mehr besteht, dies nur dazu
fuhrt, dass ein zweiter Rechtsstreit wegen der Kostenerstattung gefiihrt wird. Auch miisste mit
deutlich mehr Rechtsmitteln gegen eine ablehnende Kostenerstattungsentscheidung bei gleich-
zeitigem stattgeben des Unterlassungsanspruchs gerechnet werden, um in der zweiten Instanz
klaren zu lassen, ob der VerstoB erheblich genug war, um einen Kostenerstattungsanspruch aus-

zuldsen. Dies kann hier nicht gewollt sein, wire aber die logische Konsequenz dieser Einschran-
kung beim Kostenerstattungsanspruch.



§ 13 Abs. 4 Ziff. 2 UWG-E

Problematisch wird von uns auch die zweite Einschrankung des Kostenerstattungsanspruchs ge-
sehen. Denn hier ist ebenfalls unklar, wann diese Voraussetzung als erflillt anzusehen ist. ,Eine
gleichartige Zuwiderhandlung” ist ebenfalls ein sehr dehnbarer Begriff. Wir hatten hier z.B. schon
Félle, in denen ein Unterlassungsanspruch wegen fehlender Deklaration der Zusatzstoffe geltend
gemacht worden ist und zwei Wochen spater die Zusatzstoffe zwar angegeben worden sind, da
dann aber in englischer Sprache und wieder zwei Wochen spater nur mit E-Nummer aber ohne
Nennung der Kategorie bzw. des Oberbegriffs und wieder zwei Wochen spéter dann ohne E-
Nummer und nur mit Nennung des konkreten Fachbegriffs, aber ebenfalls ohne Nennung des
Oberbegriffs, so dass eine Zuordnung des Zusatzstoffes zu den jeweiligen Kategorien wie Konser-
vierungsstoff, Farbstoff, Antioxidationsmittel, etc. nicht mdglich war. Sind das alles gleichgelagerte
Falle, die im Fall einer neuen Abmahnung den Kostenerstattungsanspruch ausschlieBen?

Falls ja wiirde auch hier die Rechtsverfolgung ins Leere gehen, denn sowohl die Unterlassungser-
kldrung als auch ein moglicher Klageanspruch muss die Verletzungshandlung erfassen und darf
sich nur auf diese beziehen. Dies flihrt dazu, dass der Unterlassungsanspruch auch nur sehr einge-
schrankt, eben bezogen auf die konkrete Verletzungshandlung (z.B. keine E-Nummern angege-
ben) besteht. Werden nun E-Nummern angegeben aber keine Oberbegriffe, so dass der Verbrau-
cher mit der E-Nummer nichts anfangen kann, ist dass dann gleichartig, weil es ja eigentlich in al-
fen Féllen nur um die korrekte Deklaration der Zusatzstoffe geht. Oder ist das etwas Neues?

Ich hoffe Ihnen mit unseren Beispielen aus der Praxis vor Augen gefiihrt zu haben, welch weitere
Hirden Sie durch die Einschrankungen geschaffen haben. Hiirden, die im Ergebnis nicht dazu die-
nen oder geeignet sind, Rechtsmissbrauch zu vermeiden, sondern dazu fiihren, dass im Ergebnis
kein Verein mehr bei streitigen Rechtsfragen abmahnen wird und die gewlinschte Selbstregulie-
rung des Marktes nicht mehr eintritt. Denn das dann mit jeder Abmahnung verbundene Risiko,
selbst wenn der Anspruch durch das Gericht bejaht wird, die entstandenen eigenen Kosten und
ggfs. auch die gegnerischen Kosten tragen zu miissen (inkl. aller Auslagen), verlagert das Risiko
einseitig auf den Abmahnenden. Dies zumal Wettbewerbsvereine ohnehin nur die Kostenpau-
schale (d.h. die Erstattung ihrer wirklichen Kosten und Auslagen) und nicht etwa Anwaltsgebihren
fur die Abmahnung erstattet verlangen kann. Ein Wettbewerbsverein kann daher gar keinen , ge-
winn" aus den Abmahnungen ziehen, sonst ware seine Kostenkalkulation bzw. die Kostenpauscha-
le falsch berechnet und schon aus diesem Grund angreifbar.

Die Einschréankung des Kostenerstattungsanspruchs sollte sich daher allein auf den Fall des
Rechtsmissbrauchs beschranken. Fiir weitere Einschrankungen ist kein Raum, zudem fehlt es hier-

fur an einem sachlich gerechtfertigten Grund. Die Verhinderung von Abmahnmissbrauch ist es je-
denfalls nicht, da dieser durch die oben beschriebenen Einschrénkungen nicht erreicht wird.

Vertragsstrafe

Gegen die Regelung des § 13 a zur Angemessenheit der Vertragsstrafe bestehen unsererseits kei-
ne Bedenken.



6. Gerichtsstand

Auch gegen die Aufgabe des , fliegenden Gerichtsstands” bestehen keine Bedenken.

Wir wéren Ihnen dankbar, wenn Sie uns in Ihren Verteiler aufnehmen wiirden, so dass wir auch kiinftig

iber neue Gesetzesvorhaben vorab informiert werden und am Gesetzgebungsprozess entsprechend be-
teiligt werden.

Mit freundlichen GriiBen

Nicole Thomas
Geschéftsfihrerin



