Beglaubigte Abschrift

] EINGEGANGEN: 13.07.23
Kammergericht

Az:: 5U 1075/20
93 O 19/20 LG Berlin

Beschluss

In dem Rechtsstreit

GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfihrer, Berlin
- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollméachtiate:
Rechtsanwalte

gegen

Verein zur Bek&dmpfung unlauteren Wettbewerbs in der Nahrungsmittel- und Gastrono-
miebranche e.V., vertreten durch d. Vorsitzenden, HeerstralRe 14, 14052 Berlin
- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Rosenberger & Koch, Reinhardtstrae 17, 10117 Berlin, Gz.: 171/20TV10

hat das Kammergericht - 5. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht
, den Richter am Kammergericht Dr. und die Richterin am Kammergericht
am 12.07.2023 beschlossen:

I.  Die Berufung der Beklagten gegen das am 9. Juli 2020 verkiindete Urteil des Landgerichts
Berlin — 93 O 15/20 — wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen, dass die Unterlassungssat-
ze im Tenor zu |. 1 bis I. 3. um die nachfolgenden Einblendungen ergénzt werden:

Zul.1:



5 U 1076/20

Zul.2:

- Seite 2 -
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Zu l.3:
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Il. Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zu tragen.

lll. Das Urteil des Landgerichts Berlin ist fortan ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreck-
bar.

IV. Der Wert des Berufungsverfahrens wird auf 30.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde
A.

Der Klager ist ein Verein, zu dessen satzungsgemaRen Aufgaben die Bekampfung unlauteren
Wettbewerbs in der Nahrunasmittel- und Gastronomiebranche zéhit. Die Beklagte betreibt unter
der Bezeichnung “ein Lieferportal, iiber das Kunden aus dem Speisen- und Getranke-
angebot der dort gelisteten Restaurants auswahlen und sich die gewtinschten Speisen und Ge-
trénke liefern lassen oder zur Abholung vorbestellen kénnen. Die {iber die Plattform abrufbaren
Speisen- und Getrankeangebote der einzelnen Restaurants werden durch Angaben zu dem ein-
zelnen Restaurant, darunter auch ein Impressum des jeweiligen Anbieters ergénzt. Die dort vor-
gehaltenen Angaben werden durch die Beklagte als Plattformbetreiberin eingetragen.

Der Klager nimmt die Beklagte — u.a. gestitzt auf Vorschriften des TMG — wegen unvollsténdiger
und unzutreffender Anbieterkennzeichnung auf Unterlassung in Anspruch.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes erster Instanz und der in der ers-
ten Instanz gestellten Antrage wird auf die in dem am 9. Juli 2020 verkiindeten Urteil der Kammer

fur Handelssachen des Landgerichts Berlin — 93 O 19/20 — getroffenen Feststellungen Bezug ge-
nommen.

Das Landgericht hat der Klage Uberwiegend stattgegeben. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die
Beklagte sei verschiedenen — aus dem Telemediengesetz herzuleitenden — Informationspflichten
nicht nachgekommen, fiir deren Erfilllung sie als Betreiber eines Telemediendienstes, der von ihr
unterhaltenen Plattform, verantwortlich sei. Die Beklagte, die es selbst lbernommen habe, die
gesetzlich geforderten Angaben in das Impressum der auf ihrer Plattform mit ihren Speisen- und
Getrankeangeboten gelisteten Restaurants zu Gbernehmen, habe teils unzutreffende Angaben
zum Registergericht und zur Handelsregisternummer, unter der das jeweilige Unternehmen ein-
getragen sei, teils einander widersprechende und daher irrefithrende Angaben zu den bei ihr ge-
listeten Anbietern und teils falsche Angaben zur ldentitdt des Unternehmers, seiner Anschrift, der
vertretungsberechtigten Personen und der Umsatzsteuer-ID gemacht. Dem Kldger stehe zudem
ein Anspruch auf Erstattung der geltend gemachten Abmahnkosten zu.

Gegen dieses Urteil, das der Beklagten am 28. Juli 2020 zu Handen ihrer Prozessbevoliméchtig-
ten zugestellt worden ist, wendet sich die Beklagte mit ihrer am 28. August 2020 bei dem Kam-
mergericht eingegangenen Berufung, die sie nach entsprechender Verlangerung der Berufungs-
begriindungsfrist mit einem am 28. Oktober 2020 bei dem Kammergericht eingegangenen
Schriftsatz begriindet hat.

Die Beklagte macht geltend, das Urteil des Landgerichts sei schon deshalb aufzuheben, weil die
in dem jeweiligen Unterlassungstenor als konkrete Verletzungsform aufgenommenen Abbildun-
gen nahezu unleserlich seien und damit auch den Umfang des gegen die Beklagte titulierten Un-
terlassungsgebotes nicht mit der gebotenen Deutlichkeit erkennen lief3en.
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Dariiber hinaus habe das Landgericht unberiicksichtigt gelassen, dass ein VerstoR gegen eine In-
formationspflicht voraussetze, dass die dem Verbraucher vorenthaltene Information wesentlich
sei. Hiervon kénne nur dann gesprochen werden, wenn der Verbraucher diese Informationen je
nach den Umsténden benétige, um eine informierte Entscheidung zu treffen und ihn das Fehlen
derselben zu einer geschaftlichen Entscheidung veranlassen kénne, die er anderenfalls nicht ge-

troffen hétte. Die vom Kléger vermissten Angaben seien vor dem Hintergrund, dass die Beklagte
einen Lieferdienst betreibe, {iber den Speisen und Getranke bestellt werden kénnten, die zum so-
fortigen Verzehr bestimmt seien, fiir die geschéftliche Entscheidung des einzelnen Plattformnut-
zers unerheblich. Dieser benétige weder Angaben zum Registergericht, noch zur Handelsregis-
ternummer, zur Umsatzsteuer-ID oder zur vertretungsberechtigten Person, um sich fir oder ge-
gen das Angebot eines der gelisteten Restaurants zu entscheiden. Nicht unberlicksichtigt bleiben
durfe ferner, dass die Beklagte einen groRen zeitlichen und personellen Aufwand betreiben mis-
se, um die gesetzlich geforderten Pflichtangaben veréffentlichen zu kénnen. Diesem Umstand
musse bei der Priifung der Frage, welche Informationen fur den Plattform-Nutzer wesentlich sei-
en, zugunsten der Beklagten Rechnung getragen werden.

Die Beklagte kiindigt an, zu beantragen,

das Urteil des Landgerichts Berlin vom 9. Juli 2020, Az. 93 O 19/20 abzu&ndern und die
Klage abzuweisen.

Der Klager kiindigt an, zu beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil nach MaRgabe seiner Berufungserwiderung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien in
der zweiten Instanz zu den Akten gereichten Schriftsdtze Bezug genommen.

Der Senat hat mit Hinweisbeschluss nach § 522 Abs. 2 Satz 2 ZPO vom 28. April 2023 darauf
hingewiesen, dass er beabsichtige, die Berufung geman § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO durch einstim-
migen Beschluss zurlickzuweisen. Er hat den Parteien Gelegenheit gegeben, hierzu Stellung zu
nehmen.

B.

I Die Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie ist nach § 511 Abs. 1 ZPO statthaft sowie
form- und fristgerecht, §§ 517, 519 ZPO, eingelegt und den Anforderungen des § 520 ZPO geni-
gend begriindet worden.

1. Die Berufung der Beklagten ist durch einstimmigen Beschluss gemaR § 522 Abs. 2
Satz 1 ZPO zuriickzuweisen, weil diese offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, die Rechts-
sache zugleich keine grundsétzliche Bedeutung hat und auch die Fortbildung des Rechts oder
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Senats durch Urteil
nicht erfordern und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht geboten ist.

Die Berufung kann nach § 513 Abs. 1 ZPO ausschliellich darauf gestiitzt werden, dass das an-
gegriffene Urteil auf einer Rechtsverletzung beruht oder die nach § 529 ZPO durch das Beru-
fungsgericht zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere Entscheidung als die erstinstanzlich
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getroffene rechtfertigen (§ 546 ZPO).

1. Dies ist — wie der Senat mit seinem Hinweisbeschluss vom 28. April 2023, auf den ge-
méal § 522 Abs. 2 Satz 3 ZPO Bezug genommen wird, im Einzelnen ausgefiihrt hat — nicht der
Fall. An seiner in dem vorgenannten Hinweisbeschluss niedergelegten Beurteilung des Sach- und
Streitstandes, hélt der Senat auch in Ansehung der hiergegen gerichteten Einwande der Beklag-
ten nach nochmaliger Priifung und Beratung fest. Die gegen die vorldufige Beurteilung des Sach-
und Streitstandes durch den Senat erhobenen Einwande der Beklagten geben ihm auch keinen
Anlass, in eine mindliche Verhandlung einzutreten. Die Stellungnahme der Beklagten gibt dem
Senat vielmehr lediglich Anlass zu folgenden ergénzenden Ausfiihrungen, wobei sich der Senat
hierbei nicht auf die Ausfiihrungen des Klagers in seinem Schriftsatz vom 29. Juni 2023 stutzten
musste und gestitzt hat:

e Hinreichende Lesbarkeit der vom Klager zum Gegenstand der Klage gemachten Screenshots

1. Die Beklagte macht zunachst vergeblich geltend, dass es ihr in erster Instanz nicht
méglich gewesen sei, sich in tatséachlicher Hinsicht auf das Klagevorbringen einzulassen, weil die
vom Kléager vorgelegten und in der Klageschrift sowie im Schriftsatz vom 15. Juni 2020 einge-
blendeten Screenshots des eigenen Internetauftrittes der Beklagten sémtlich unleserlich gewesen
seien. Dies ist zum einen bereits deshalb unzutreffend, weil die Wiedergabe der von dem Kliger
in der Klageschrift und in seinem Schriftsatz vom 15. Juni 2020 eingeblendeten Screenshots
zwar hinsichtlich der Druckschérfe und GréBe der einzelnen Angaben zu wiinschen {ibrig l&sst,
diese aber keinesfalls unleserlich sind. Der Senat vermag nicht nachzuvollziehen, aus welchen
Grinden die von dem Klager jeweils elektronisch an das Landgericht tibermittelten Schriftsétze
und hinsichtlich der Klageschrift per Post und hinsichtlich des Schriftsatzes vom 15. Juni 2020
von Anwalt zu Anwalt an den Beklagtenvertreter zugestellten Schriftsétze in der dem Beklagten
Ubermittelten Abschrift von deutlich schiechterer Druckqualitét als die sich bei den Gerichtsakten
befindlichen Ausdrucke dieser Schriftsatze aus dem elektronischen Gerichtspostfach sein sollen.

2. Im Ubrigen hat der Klager dasjenige Verhalten der Beklagten, das in den von ihm in
seinen Schriftsétzen eingeblendeten Screenshots zum Ausdruck kommen soll und das von dem
Klager als unlautere Wettbewerbshandlung beanstandet wird, in der Klageschrift im Einzelnen
verbalisiert.

a) So hat der Klager zu dem Restaurant mit der Bezeichnung ,, ‘ bzw.
; ' in Bezug auf den Klageantrag zu 1.2. ausgefiihrt, dass sich in dem von
der Beklagten unterhaltenen und verantwortlich gestalteten Internetauftritt zu diesem Restaurant
nicht nur ein, sondern mehrere Impressen finden lassen, die voneinander abweichende Angaben
zum Inhaber des Restaurants enthalten (Klageschrift, Seite 13f; Bd. 1 Blatt 13f d. A.). Dass dies
tatsachlich der Fall ist, wird zum einen durch die eingeblendeten Screenshots unterleat. von de-

nen eines als Bezeichnung des bei der Beklagten gelisteten Anbieters ,, (Einzel-
unternehmer)” und als Inhaber dieses Unternehmens ,, “ausweist, und ein ande-
res den Anbieter als , * bezeichnet und als Inhaber dieses Unternehmens
die , mit ,Vertretungsberechtigten: nennt. Zum an-

deren hétte die Beklagte die kldgerische Behauptung, derzufolge sich zu diesem Restaurant in

dem von ihr unterhaltenen Internetauftritt unterschiedliche Angaben zum Inhaber finden lassen,
ohne weiteres anhand des eigenen Internetauftrittes Uberprufen und hierzu im Rahmen der sie
treffenden sekundéren Darlegungslast im Einzelnen vortragen kénnen.
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Dies gilt umso mehr als der Kl&ger eben jene Beanstandung bereits zum Gegenstand der als An-
lage K2 vorgelegten Abmahnung gemacht hat, in der die namlichen Screenshots eingeblendet
sind. Hinsichtlich der Abmahnung hat die Beklagte vorgerichtlich mit ihrer Antwort vom 25. Okto-
ber 2019 nicht zu erkennen gegeben, dass sie die Beanstandungen des Klagers mit Rucksicht
darauf, dass die Screenshots nicht zu erkennen seien, nicht nachvollziehen kénne. Bei dieser
Sachlage muss sich die Beklagte daran festhalten lassen, dass sie dem Klagevorbringen erstin-
stanzlich in tatsachlicher Hinsicht nichts entgegengesetzt hat. Die von ihr beanstandete Leser-
lichkeit der Screenshots gibt dem Senat daher auch keinen Anlass, neues (streitiges) Vorbringen

in der zweiten Instanz entgegen der Grundregel des § 531 Abs. 2 ZPO ohne weiteres zuzulas-
sen.

b) Nichts anderes gilt hinsichtlich der vom Klager mit dem Klageantrag zu 1.1. als unlau-
ter beanstandeten Angaben in dem Impressum zu dem Restaurant mit der Bezeichnung ,,

“. Insoweit hat der Klager mit seiner Klageschrift (dort Seite 15f, Band I/Blatt 15f d. A.)
vorgetragen, dass die Angaben zum Registergericht, der Registernummer, der Faxnummer und
den vertretungsberechtigten Personen unzutreffend seien. Aus welchen Griinden sich die Beklag-
te auRerstande gesehen hat, die im Schriftsatz eingeblendeten Angaben, die in gleicher Weise
(identischer Screenshot) zum Gegenstand der Abmahnung vom 15. Oktober 2019 gemacht wor-
den sind, nachzuprifen, ist auch auf der Grundlage der Stellungnahme der Beklagten zu dem
Hinweisbeschluss des Senates vom 28. April 2023 nicht nachzuvollziehen.

c) Auf die namlichen — der Beklagten bereits mit der Abmahnung tbermittelten — Screen-
shots bezieht sich der Klager schlieBlich zum Beleg fiir die vom Klageantrag zu 1.3. umfasste Be-
anstandung unzutreffender Angaben zur Identitét, zur Anschrift, zu den vertretungsberechtigten
Personen und zur Umsatzsteuer-ID in dem Impressum der bereits genannten Restaurants ,,

“und, “, Auch hier hétte das Klagevorbringen von der Beklag-
ten bereits auf der Grundlage der an sie gerichteten Abmahnung, deren Leserlichkeit von der Be-
klagten nicht infrage gestellt worden ist, und anhand des eigenen Internetauftrittes auf seine Rich-
tigkeit hin Gberpriift werden kénnen.

3. Ergénzend ist anzumerken, dass sich die betreffenden Screenshots auch in vergro-
Rerter Fassung und in schérferer Druckqualitét in dem vom Kl&ger zur Verdeutlichung der Gestal-
tung des Internetauftrittes der Beklagten und zum Beleg der von seiner Mitarbeiterin diesbeziiglich
getroffenen Feststellungen vorgelegten Anlagenkonvolut K1 finden lassen. Insoweit ist es zwar
grundsatzlich weder Aufgabe des Gerichtes, noch der Beklagten, das Klagevorbringen anhand ei-
nes Anlagenkonvolutes selbststéndig auf seine Richtigkeit hin zu Uberpriifen. Im Streitfall diente
die Vorlage der Anlage K 1 allerdings zum Beleg dafiir, dass und in welchem Zusammenhang der
Klager die fiir die Begriindung des Klagevorbringens herausgegriffenen einzelnen Screenshots
tatsachlich dem Internetauftritt der Beklagten entnommen hat, sodass sich die Beklagte nicht mit
Erfolg darauf berufen kann, sie habe auch diese Anlage, in der sich die in der Klageschrift und in
der Abmahnung eingeblendeten Screenshots auf den Seiten 13, 14, 19 und 20 - und damit kei-
nesfalls an versteckter Stelle - finden lassen, in Génze nicht zur Kenntnis nehmen muissen. Letz-
te Zweifel hinsichtlich desjenigen, was die in der Klageschrift eingeblendeten Screenshots zeigen,
waren mithin bereits erstinstanzlich durch das Anlagenkonvolut K1 ausgerédumt.
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e Vorliegen einer unlauteren Wettbewerbshandlung
1. Antrag/Unterlassungssatz zu 1.1

a) Die Beklagte macht vergeblich geltend, dass die nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 TMG geforder-
ten Pflichtangaben zur Registereintragung mit der Angabe ,Registergericht: Berlin“ zutreffend ge-
macht worden sind.

aa) Ist ein Anbieter im Handels-, Vereins-, Partnerschafts- oder Genossenschaftsregister
eingetragen, muss er dariiber unter Nennung der entsprechenden Registernummer informieren.
Anzugeben sind die Art und der Ort des Registers sowie die Registernummer (Beck
TMG/Bronneke, 1. Aufl. 2013, TMG § 5 Rn. 64). Auch die das Register fihrende Stelle ist anzuge-
ben (BeckOK InfoMedienR/Ott, 40. Ed. 1.5.2023, TMG § 5 Rn. 43).

bb) Diesen Anforderungen ist im Streitfall ganz offensichtlich nicht Geniige getan.

) Die in dem Impressum zu dem Restaurant * gemachte Angabe wird von
den angesprochenen Verkehrskreisen zunéchst einmal als bloBe Ortsangabe und nicht als Be-
zeichnung des Registergerichts verstanden. Denn diese lautet nicht etwa ,Registergericht
Berlin“, sondern ,Registergericht: Berlin® [Hervorhebung nur hier]. Die Verwendung eines Doppel-
punktes im Anschluss an den Begriff ,Registergericht* deutet aus Sicht des unbefangenen Be-
trachters unter Berilicksichtigung des natiirlichen Sprachgebrauches darauf hin, dass erst nach
dem Doppelpunkt die Erlauterung des vorstehenden Oberbegriffes folgt. Die so verstandene Ein-
tragung im Impressum enthélt daher aus Sicht des mit ihr angesprochenen Nutzers der Plattform
zwar Angaben zum Ort (Berlin), an dem das Handelsregister gefiihrt wird, nicht aber zu dem fur
diesen Ort zusténdigen Registergericht. Sie ist damit erkennbar unvolistandig.

(2) Wird die im Impressum aufgefiihrte Angabe ,Registergericht: Berlin® von den mit lhr
angesprochenen Nutzern — wie von der Beklagten geltend gemacht — als zusammenfassende
Bezeichnung des zustandigen Registergerichtes aufgefasst, ist die Angabe entgegen der Auffas-
sung der Beklagten jedenfalls unzutreffend.

Das — neben dem Ort des Registers als registerfiihrende Stelle zu benennende — Registergericht
ist mit derjenigen Bezeichnung im Impressum aufzufiihren, unter der die registerfilhrende Stelle
tatsachlich im Rechtsverkehr in Erscheinung tritt. Die das Register filhrende Stelle ist in Berlin
das Amtsgericht Charlottenburg, an das sich der mit dem Internetauftritt der Beklagten angespro-
chene Nutzer, firr den Fall, dass er Auskiinfte aus dem Handelsregister begehrt, auch zu wenden
hat. Soweit die Beklagte meint, dem Nutzer fehle bei zutreffender Benennung der registerfiihren-
den Stelle mit ,Amtsgericht Charlottenburg“ die Ortsangabe, unter der das zusténdige Register-
gericht aufgefunden werden kdnne, verkennt sie, dass die Angabe zu dem Ort, an dem die regis-
terfihrende Stelle ansassig ist, nach Vorstehendem grundsétzlich zusétzlich zur Benennung der
registerfuhrenden Stelle in das Impressum aufzunehmen ist.

3) Im Ubrigen sind auch unklare und intransparente Angaben zum Handelsregister unzu-
lassig (vgl. nur OLG Frankfurt, Urteil vom 14. Marz 2017 — 6 U 44/16, Rn. 22, juris) und wird der
Informationsgehalt der nach Vorstehendem ungeniigenden Angaben zum Registergericht hier zu-
satzlich dadurch entwertet, dass die Beklagte anstelle der zutreffenden Registernummer eine of-
fensichtlich willkiirlich gegriffene Registernummer angegeben hat.

b) Ohne Erfolg macht die Beklagte geltend, zutreffende und vollstandige Angaben zur re-
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gisterflihrenden Stelle und zur Handelsregisternummer seien heutzutage bereits deshalb entbehr-
lich (und deshalb auch nicht langer als wesentlich im Sinne von § 5a Abs. 1 UWG anzuerken-
nen), weil sich der mit ihrer Plattfform angesprochene Nutzer diese Informationen jederzeit Giber
das gemeinsame Registerportal der Lander selbst verschaffen kénne. Diese Sichtweise wider-
spricht der klaren gesetzlichen Wertung, nach der der Nutzer eines Telemediendienstes gerade
nicht darauf verwiesen werden soll, sich die von § 5 Abs. 1 TMG und der dieser Vorschrift zugrun-
deliegenden E-Commerce-Richtlinie geforderten Angaben zur registerfiihrenden Stelle und zur
Registernummer erst durch anderweitige Recherchen (im Internet) zu verschaffen. Vielmehr sol-
len ihm die Informationen, die das Telemediengesetz im Einklang mit der zugrundeliegenden
E-Commerce-Richtlinie als zur zuverlassigen ldentifizierung des Anbieters und fiir eine Rechts-
durchsetzung gegen diesen erforderlich erachtet, bereits im Impressum und nicht an anderer
Stelle — zumal auRerhalb des betreffenden Telemediendienstes — zur Verfiigung gestellt werden.

c) Soweit sich die Beklagte gegen die Annahme des Senates wendet, dass die nach Vor-
stehendem gegebene Verletzung der in § 5 TMG vorgesehenen Informationspflicht im Streitfall
unerheblich sei, weil der Verbraucher der Angabe des Registergerichtes und der Registernum-
mer im Streitfall nicht bedirfe, um eine informierte Entscheidung vor, bei oder nach Bestellung
bei einem der auf der Plattform der Beklagten gelisteten Anbieter zu treffen, hat sich der Senat
mit dieser Frage bereits in seinem Hinweisbeschluss vom 28. April 2023 - dort Seite 11f, sub. I. 2.
c) aa) (2) (d) - ausfuhrlich auseinandergesetzt. An diesen Ausfiihrungen halt der Senat auch in

Ansehung der dagegen vorgebrachten Einwande der Beklagten fest. Diese vermdgen insgesamt
nicht zu Uberzeugen.

aa) Der Senat hat in seinem Hinweisbeschluss im Einzelnen ausgefiihrt, dass und warum
die Angaben zur registerfihrenden Stelle und zur Handelsregisternummer im Aligemeinen und
auch aus Sicht des Nutzers der Plattform der Beklagten keine véllig untergeordnete Ergénzung
der im Ubrigen in das Impressum aufzunehmenden Angaben zur Identitét des Anbieters darstel-
len, die seine zuverlassige Identifizierung sicherstellen und das Bild abrunden, das sich der Nut-
zer von der Existenz des Anbieters und der Seriositét desselben auch im Blick auf seine Auen-
darstellung im Rechtsverkehr machen kann. Er hat ferner ausgefiihrt, dass der Nutzer seinen
Vertragspartner auch bei einer Bestellung von Speisen und Getranken Gber das Internet bereits
im Stadium der Vertragsanbahnung und -abwicklung zuverlassig identifizieren kénnen muss. So-
weit die Beklagte nach wie vor allein darauf abhebt, dass der mit der von ihr unterhaltenen Platt-
form angesprochene Nutzer seine Entscheidung fiir oder gegen eine Bestellung bei einem be-
stimmten Anbieter nach der allgemeinen Lebenserfahrung regelmaRig nicht davon abhéngig ma-
chen wird, ob er auf den ersten Blick erkennen kann, bei welcher Stelle und unter welcher Regis-
ternummer der jeweilige Anbieter im Handelsregister eingetragen ist, mag das zutreffen. Die Be-
kiagte blendet allerdings vollstandig aus, dass der Nutzer zutreffende und vollsiandige Informatio-
nen zu seinem Vertragspartner spatestens dann benétigt, wenn die Bestellung nicht oder nicht
ordnungsgemal ausgefiihrt wird oder wenn er — was auch bei einer Lieferung von Speisen und
Getranke nicht fernliegt — Sekundaranspriiche gegen den Anbieter geltend machen will. Nach Auf-
fassung des Senats kann daher keine Rede davon sein, dass die gesetzlich vorgeschriebenen
Pflichtangaben unter den hier zu beurteilenden Umsténden gerade nicht benétigt werden.

bb) Zirkulér wird die Argumentation der Beklagten, wenn sie den mit ihrer Plattform ange-
sprochenen Nutzer im Bedarfsfall — entgegen den Wertungen des (Unions)Gesetzgebers — aber-

mals auf eine eigene Recherche im Internet verweisen will und hierbei hervorhebt, dass hierfilr
auch nicht den Anforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 4 TMG entsprechende Angaben gentigen kénn-
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ten und sich der Nutzer auch auf diese Art und Weise weitere Informationen — etwa zum vertre-
tungsberechtigen Ansprechpartner — verschaffen kann.

cc) Die Beklagte kann auch nicht damit gehért werden, dass sich der mit der von ihr un-
terhaltenen Plattform angesprochene Nutzer schlieRlich ohne weiteres an die Beklagte selbst
wenden und bei der Beklagten Erkundigungen einziehen kénne. Das Vorhalten der in § 5 TMG
vorgesehenen Pflichtangaben ist nicht deshalb entbehrlich, weil der Nutzer méglicherweise bei
der Beklagten N&heres zu den auf ihrer Plattform gelisteten Anbietern erfahren kann. Mit dieser
Argumentation setzt sich die Beklage zudem in Widerspruch zu ihrem Vortrag, demzufolge sie
selbst Uber keine besseren Erkenntnisse zu der Vollsténdigkeit und Richtigkeit der Angaben zur

Anbieterkennzeichnung der bei ihr gelisteten Restaurantbetreiber verfiigt und diese auch nicht
(mit zumutbarem Aufwand) tberpriifen kann.

2. Antrag/Unterlassungssatz zu 1.2

a) Insoweit ist zunéchst festzuhalten, dass der Senat die Priifung der Frage, ob und in-
wieweit die Beklagte sich an einem Versto3 gegen die Impressumspflicht gemaR § 5 TMG betei-
ligt oder selbst eine irrefiihrende geschaftliche Handlung begangen hat, nicht die in der Beru-
fungsbegriindung eingeblendeten Screenshots, sondern diejenigen Screenshots zugrunde gelegt
hat, die bereits das Landgericht in seinen Urteilsausspruch zu 1.1. aufgenommen hatte. Allein die-

se haben — in besserer Druckqualitat — auch Eingang in den Hinweisbeschluss des Senats vom
28. April 2023 gefunden.

b) Die Beklagte, die zum Tatsachlichen entgegen § 531 Abs. 2 ZPO erstmals in der Be-
rufungsinstanz vortragt, macht vergeblich geltend, dass die im Klageantrag zu 1.2. und im ent-
sprechenden Unterlassungssatz des landgerichtlichen Urteils eingeblendeten Screenshots be-
treffend das Restaurant , bzw. das mit diesem Unter-
lassungssatz ausgesprochene Verbot ,unterschiedliche Identitdten des Unternehmers in Bezug

auf ein- und dasselbe auf der Internetplattform gelistete Restaurant anzugeben® nicht tragen wiir-
den.

Dieser Einwand ist mit den dort eingeblendeten Angaben, aus denen die Beklagte nunmehr offen-
sichtlich einzelne - tatséchlich nur in Teilen — Uibereinstimmende Angaben herausgreifen méchte,
ganz offensichtlich nicht in Ubereinstimmung zu bringen. Vielmehr miissen die dort gemachten
Angaben zur ldentitédt des Unternehmens in dem Gesamtzusammenhang betrachtet werden, in

dem sie auch einem Nutzer der von der Beklagten unterhaltenen und verantwortlich gestalteten
Plattform gegentibertreten.

aa) Die Angaben zur Identitét des Inhabers lauten tatsachlich zum einen

und zum anderem -
‘ sowie ,Vertretungsberechtigter:

Mit diesen Angaben ist weder die Firma (der Handelsname) des entsprechenden Unternehmens
Ubereinstimmend bezeichnet, denn es stehen sich die Bezeichnungen und
,Yoko Sushi Berlin Mitte“ gegenuiber, noch kann von Ubereinstimmenden Angaben zu dem hinter
den vorgenannten Bezeichnungen stehenden Unternehmensinhaber gesprochen werden, wenn
dieser einerseits als Einzelunternehmer und andererseits als Vertretungsberechtigter einer Ge-
sellschaft burgerlichen Rechtes, die aus zwei weiteren Personen bestehen soll, bezeichnet wird.
Vielmehr wird den mit den unterschiedlichen Angaben konfrontierten angesprochenen Verkehrs-
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kreisen einerseits der Eindruck vermittelt, dass es sich bei dem betreffenden Restaurantbetrieb
um ein einzelkaufmannisch unter der Geschaftsbezeichnung gefuhrtes Unter-
nehmen handele, und andererseits, dass eine GbR, fur die eine dritte Person — in welcher Funkti-
on auch immer — vertretungsberechtigt sein soll, hinter einem unter der — abweichenden — Ge-
schaftsbezeichnung gefiihrten Unternehmen ‘ steht.

bb) Dass Vorstehendes weder den Anforderungen des § 5b Abs. 1 Nr. 2 UWG noch de-
nen des § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UWG (vgl. Kohler in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl.
2023, UWG § 5b Rn. 2.33) geniigt und ohne weiteres den Vorwurf der Angabe ,unterschiedlicher
Identitaten” begriindet, bedarf aus Sicht des Senates keiner weiteren Erérterung. Auch den Anfor-
derungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 TMG ist mit derart widerspriichlichen Angaben zur Bezeichnung
des Unternehmens und den dahinter stehenden Personen ersichtlich nicht Geniige getan.

) Soweit die Beklagte erstmals mit Schriftsatz vom 2. Juni 2023 geltend macht, der an-
gesprochene Verkehr nehme allenfalls die Angaben zur Identitdt des Unternehmens wahr, die
sich dem ersten im Hinweisbeschluss des Senats unter I. 2. eingeblendeten Screenshot entneh-
men lassen, nicht aber die hiermit nicht libereinstimmenden Angaben zu demselben Restaurant-
betrieb, die erst nach weiterem Herunterscrollen in dem betreffenden Fenster zu sehen seien, ist
dieser entgegen § 531 Abs. 2 ZPO erstmals in der zweiten Instanz gehaltene Vortrag neu und mit
Ricksicht darauf, dass er ohne weiteres bereits in der ersten Instanz hétte gehalten werden kon-
nen, auch nicht mehr zuzulassen.

Er ist allerdings auch unabhéngig hiervon unbeachtlich. Vielmehr liegt es nach Auffassung des
Senates nahe, dass sich derjenige Teil der mit dem Internetauftritt der Beklagten angesproche-
nen Verkehrskreise, der sich — wie ausweislich der von dem Klager vorgelegten Screenshots in
dem betreffenden Fenster angekiindigt ,uber das Restaurant* — informieren will, das entspre-
chende Fenster — wie vom Klager in der Klageschrift erkennbar vorausgesetzt — auch vollsténdig
zur Kenntnis nimmt. Nimmt der angesprochene Verkehr beide einander widersprechende Anga-
ben zur ldentitat des Anbieters wahr, wird er — entgegen der mit der allgemeinen Lebenserfahrung
nicht in Ubereinstimmung zu bringenden Annahme der Beklagten — auch nicht zu der Auffassung
gelangen, dass die erstgenannte Angabe zutreffend sein musse. Vielmehr bietet die von der Be-
klagten vorgegebene Darstellung des Impressums dem angesprochenen Verkehr keinerlei An-
haltspunkte dafir, auf welche der einander widersprechenden Angaben, er sich — vermeintlich —
als zutreffend verlassen kénnen soll.

2 Die Beklagte macht ferner vergeblich geltend, eine Irrefilhrung des angesprochenen
Verkehrs durch einander widersprechende Angaben zum Inhaber eines Restaurantbetriebes sei
auch deshalb auszuschlieRen, weil jeder Nutzer ohne weiteres Kontakt zu der Beklagten aufneh-
men und sich bei der Beklagten hinsichtlich der zutreffenden Bezeichnung des Unternehmensin-
habers erkundigen kénne. Die Beklagte und auch die bei ihr gelisteten Anbieter kénnen eine durch
widersprichliche Angaben zur Identitét eines Restaurantbetriebes begriindete Irrefiihrung nicht
dadurch beseitigen, dass die Beklagte dem einzelnen Nutzer ihrer Plattform im Bedarfsfalle hin-
sichtlich der zutreffenden Angaben ,Rede und Antwort steht“. Im Ubrigen lasst sich der Einwand
der Beklagten, demzufolge sich etwaige Unklarheiten bei den Angaben zu Identitat der einzelnen
Restaurantbetreiber unschwer durch eine Ricksprache mit der Beklagten beseitigen lassen,
nicht mit ihnrem Vortrag in Ubereinstimmung bringen, derzufolge sie insoweit selbst vollstandig auf
die Zuarbeit der Inhaber der bei ihr gelisteten Restaurants angewiesen und ihr auch ein Nachfas-
sen bei offensichtlich unzutreffenden — weil in sich widerspriichlichen — Angaben schon gar nicht
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Zuzumuten sei.

c) Ergénzend ist anzumerken, dass der Verpflichtung zur Angabe der Identitst des Unter-
nehmens - anders als die Beklagte offenbar meint — nur dann mit der Angabe einer Firma hatte
Rechnung getragen werden kénnen, wenn der entsprechende Restaurantbetrieb einen nach Art
oder Umfang in kaufmé&nnischer Weise eingerichteten Geschéftsbetrieb erforderte. Denn nur der
Inhaber eines kaufménnisch gefilhrten Geschéftsbetriebes darf eine Firma fihren, der in diesem
Fall allerdings auBerdem die Rechtsformbezeichnung ,eingetragener Kaufmann" oder eine alige-
mein versténdliche Abkirzung dieser Bezeichnung hinzufiigen gewesen ware (vgl. BGH, Urteil

vom 18. Oktober 2017 — | ZR 84/16, Rn. 21, juris — Kraftfahrzeugwerbung; OLG Hamm, Urteil
vom 30. Oktober 2012 - |-4 U 61/12, Rn. 69, juris).

Erforderte der Restaurantbetrieb dagegen keinen nach Art oder Umfang in kaufménnischer Wei-
se eingerichteten Geschéftsbetrieb, war die Bezeichnung bzw.

" eine bloBe Etablissementbezeichnung, die fir sich genommen nicht zur Identifizie-
rung des Unternehmens Inhabers geniigte. Vielmehr ist zur Identifizierung des Unternehmensin-
habers in einem solchen Fall stets die Angabe des Vor- und Zunamens der hinter der Etablisse-
mentbezeichnung stehenden naturlichen Person erforderlich (vgl. BGH, Urteil vom 18. Oktober
2017 — 1 ZR 84/16, Rn. 22 juris - Kraftfahrzeugwerbung).

d) Es entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der der Senat folgt, dass
die Mitteilung der Identitét des Vertragspartners unter anderem deshalb fiir die geschaftliche Ent-
scheidung des Verbrauchers wesentlich ist, weil dieser dadurch in die Lage versetzt wird, den
Ruf des Unternehmers im Hinblick auf Qualit4t und Zuverlassigkeit der von ihm angebotenen Wa-
ren oder Dienstleistungen, aber auch dessen wirtschaftliche Potenz, Bonitat und Haftung einzu-
schatzen (BGH, Urteil vom 18. April 2013 — | ZR 180/12, Rn. 13, juris - Brandneu von der IFA). So-
weit die Beklagte meint, der angesprochene Verkehr werde sich im Vorfeld einer Bestellung von
Speisen und Getrénken allein auf der Grundlage der plattform-internen Bewertungen tber die
Qualitdt des Angebots der jeweiligen Anbieter und seine Zuverlassigkeit informieren, iberzeugt
dies schon deshalb nicht, weil der angesprochene Verkehr keinen Anlass zu der Annahme hat,

dass die dort abgegebenen Bewertungen représentativ und deshalb andere Informationsquellen
ganzlich zu vernachlassigen sind.

e) Soweit sich die Beklagte schlieBlich gegen die Annahme des Landgerichts und des
Senates wenden will, bei den Angaben zur Identitét des Unternehmers handele es sich — auch
unter den hier zu beurteilenden Umsténden des Einzelfalles - um solche von geschéftlicher Rele-
vanz, hat sich der Senat mit dieser Frage bereits in seinem Hinweisbeschluss vom 28. April 2023
genannten Griinden - dort sub. Ii. 2. ¢) aa) (1) (d) und bb) (1) (d) - im Einzelnen auseinanderge-
setzt. Der Senat sieht auch in Ansehung der von der Beklagten hiergegen gerichteten Einwénde
keinen Anlass, von seiner Beurteilung, die durch die im Wesentlichen bereits vor dem Hinweisbe-
schluss des Senats vorgebrachten Argumente nicht infrage gestellt wird, abzuweichen.

aa) Die Einschatzung der Beklagten, es sei lebensfremd®, anzunehmen, dass der mit
dem Uber die Plattform der Beklagten bestellbaren Speisen- und Getrankeangebot angesproche-
ne Verbraucher fir eine informierte geschéftliche Entscheidung vor oder nach Vertragsabschluss
auf (zutreffende und widerspruchsfreie) Angaben zur ldentitat des jeweiligen Restaurantbetrei-
bers angewiesen sein kann, wird vom Senat nicht geteilt. Die Beklagte setzt sich nicht mit den Ar-
gumenten des Senats auseinander, denen zufolge (zutreffende und widerspruchsfreie) Angaben
zur ldentitit des jeweiligen Anbieters von den angesprochenen Verkehrskreisen spatestens im
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Zusammenhang mit der Durchsetzung etwaiger durch die Inanspruchnahme der tiber die Platt-
form der Beklagten angebotenen Leistungen begriindeter Anspriiche gegen den einzelnen Re-
staurantbetreiber benétigt werden. Ein problemloser Kontakt mit dem anbietenden Unternehmer
ist nicht gewahrleistet, wenn er im Falle der Auseinandersetzung mit dem das Geschéft anbieten-
den Unternehmer erst die exakte Identitat ermitteln muss (BGH, Urteil vom 9. Oktober 2013 — | ZR
24/12, Rn. 21, juris - Alpenpanorama im HeiBluftballon; Urteil vom 18. April 2013 — | ZR 180/12,
Rn. 13, juris - Brandneu von der IFA). Im Ubrigen ist es mit dem Schutzzweck der gesetzlich vor-
geschriebenen Informationspflichten génzlich unvereinbar, wenn man den potentiellen Vertrags-
partner des einzelnen Restaurants darauf verweisen wollte, sich insbesondere diejenigen Infor-
mationen, die gerade hinsichtlich der Person des eigenen Vertragspartners die Grundlagen der
Vertragsanbahnung und -abwicklung betreffen, im Bedarfsfall erst iber das Internet (oder ander-

weitig) zusammenzusuchen (vgl. zu § 5a UWG aF OLG Hamm, Urteil vom 30. Oktober 2012 —
I-4 U 61/12, Rn. 74, juris).

bb) Die Beklagte macht nicht geltend, dass ein Restaurantbetreiber, dessen Speisen- und
Getrankeangebot nicht allein vor Ort bei einem Restaurantbesuch, sondern auch durch Bestel-
lung Uiber das Internet in Anspruch genommen werden kann, generell von der Impressumspflicht
auszunehmen sei, weil die Erfiillung der gesetzlichen Informationspflichten bei dieser Art von
Leistung fiir die geschéftliche Entscheidung des Verbrauchers stets ohne jede Bedeutung sei. Es
erschliet sich nicht, warum dies dennoch gelten soll, sobald die Angebote mehrerer Restaurant-
betreiber auf einer Plattform, wie sie die Beklagte unterhalt, zusammengefasst worden sind.

3. Antrag/Unterlassungssatz zu 1.3.

a) Soweit die Beklagte unter neuerlichem Hinweis auf die — vorgebliche — Unleserlichkeit
der vom Klager zur Untermauerung seines Sachvortrages und zur Erlduterung des konkreten
Verletzungsgeschehens vorgelegten Screenshots geltend macht, der Entscheidung des Senats
durften in tatséchlicher Hinsicht nicht gemaR § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO die vom Landgericht getrof-
fenen Feststellungen zugrunde gelegt werden, ist dies aus den bereits genannten Griinden unzu-
treffend.

aa) Der erstmals in der zweiten Instanz unter Berufung auf das in der Klageschrift auf Sei-
te 15 (Bd. 1 Blatt 15 der Akte) eingeblendete eigene Impressum des Restaurants ,

in der Berlin, gehaltene Vortrag, nach dem die vertretungsberechtig-

te Person in dem im Antrag zu 1.3. eingeblendeten Impressum des Restaurants i

“in der Berlin“ mit der Angabe ,Vertretungsberech-

tigter — anders als vom Landgericht angenommen - zutreffend ausgewiesen

sei, ist schon nach § 531 Abs. 2 ZPO unbeachtlich. Er ist im Ubrigen auch unschlussig, da die in-
soweit sekundar darlegungsbelastete Beklagte nicht darlegt, dass und aus welchen Griinden der
,Vvertretungsberechtigte: der teils als ,Geschéftsfiinrer* des offenbar nicht als
GmbH gefiihrten Unternehmens (so das in der Klageschrift eingeblendete Im-
pressum), teils als Inhaber eines einzelkaufmannisch gefiihrten Unternehmens (so das erste im
Unterlassungssatz zu 1.2. eingeblendete Impressum) und teils als Vertretungsberechtigter einer
aus zwei anderen Personen bestehenden Gesellschaft biirgerlichen Rechts (so das zweite im
Unterlassungssatz zu 1.2 und das im Unterlassungssatz zu |.3 eingeblendete Impressum), aus-
gerechnet in letzterem Zusammenhang zutreffend bezeichnet sein soll. Die Frage nach der zu-
treffenden Angabe zur vertretungsberechtigten Person kann insbesondere nicht losgeldst von der
konkreten Funktion, der dem Vertreter zugewiesen wird (hier: Vertretungsbefugnis fir eine GbR),
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betrachtet werden.
bb) Auch der Darstellung des Klégers, derzufolge die Geschéftsfithrerangabe in dem Im-
pressum fur das Restaurant ‘ unzutreffend gewesen sei, weil allein Herr

zur Vertretung derselben berechtigt gewesen sei, ist die Beklagte erstinstanzlich nicht ent-
gegengetreten, mit der Folge, dass sie mit anderslautendem Vortrag in der zweiten Instanz ge-
maR § 531 Abe. 2 ZPO ausgeschlossen ist. Auch insoweit wire ee zundchst Sache der — inso-
weit sekundér darlegungsbelasteten — Beklagten gewesen, klarzustellen, aus welchen Griinden
auch die Ubrigen Personen als Vertretungsberechtigte der ,,
GmbH*® in das Uber ihre Plattform abrufbare Impressum aufgenommen worden sind. Hierzu ver-
halt sich das Beklagtenvorbringen nicht

b) Die Einwande der Beklagten gegen die Beurteilung des Senats, derzufolge die im Un-
terlassungssatz zu |.3. beanstandeten Falschangaben betreffend die Umsatzsteuer-ID nicht dazu
geeignet seien, den Tatbestand des § 5a Abs. 1, § 5b Abs. 4 UWG in Verbindung mit § 5 Abs. 1
Nr. 6 TMG zu begriinden, sowie gegen die Annahme des Senats, dass unzutreffende Angaben
zur Umsatzsteueridentifikationsnummer und zur vertretungsberechtigten Person jedenfalls in der
Zusammenschau mit den auch im Ubrigen unzutreffenden Angaben im betreffenden Impressum
eine Irrefiihrung des angesprochenen Verkehrs zu begriinden geeignet sind, greifen ebenfalls
nicht durch.

aa) Der Senat sieht keinen Anlass, seine Beurteilung, derzufolge auch die Umsatzsteuer-
identifikationsnummer als wesentliche Information im Sinne von § 5a Abs. 1, § 5b Abs. 4 UWG
einzustufen ist, infrage zu stellen.

Die Erheblichkeit des Vorenthaltens auch dieser Information hat der Senat im Streitfall mit den be-
sonderen Umsténden des Einzelfalles begriindet, die sich dadurch auszeichnen, dass die Anga-
ben in dem mit dem Antrag zu 1.3. beanstandeten Impressum des Anbieters 1

‘ nahezu samtlich nicht mit den tatsachlichen Verhéltnissen in Ubereinstimmung zu bringen
sind. Entgegen der Auffassung der Beklagten verbietet sich auch insoweit eine zergliedernde Be-
trachtung der einzelnen Falschangaben, nachdem das mit dem Antrag zu 1.3. angegriffene Im-
pressum zu dem Restaurant - wie der Senat auf Seite 19 seines Be-

schlusses sub. Il. 2. ¢) cc) (4) (a) naher ausgefihrt hat - zur zutreffenden Identifikation des Unter-
nehmens génzlich ungeeignet ist.

bb) Soweit die Beklagte meint, der Senat habe in seinem Hinweisbeschluss vom 28. April
2023 angenommen, auch die Angabe des Vertretungsberechtigten zéhle zu denjenigen Angaben,
die bereits nach Art. 5 der E-Commerce-Richtlinie gefordert und damit als wesentlich im Sinne
der vorgenannten Vorschriften anzusehen seien, trifft dies ausweislich der Ausfiihrungen des Se-
nats auf Seite 19 des Hinweisbeschlusses sub. I. 2. ¢) cc¢) (3) nicht zu.

cC) Der Senat teilt ferner nicht die von der Beklagten angemeldeten Bedenken gegen die
Annahme des Senats, die vom Kléger als insgesamt unsorgféltig angegriffenen Angaben seien
hier auch dazu geeignet, eine Irrflihrung der mit ihnen angesprochenen Verkehrskreise betreffend
die Identitdt und geschéaftlichen Verhaltnisse der betreffenden Anbieter auszulésen.

Auch insoweit ist hinsichtlich des Anbieters hervorzuheben, dass unzu-
treffende Angaben zu der Umsatzsteuer-ID und der vertretungsberechtigten Person in der inso-
weit gebotenen Zusammenschau mit den ebenfalls unzutreffenden Angaben zur ldentitat und zur
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Anschrift des Unternehmens dazu geeignet sind, die Identitst und geschaftlichen Verhaltnisse des
Anbieters insgesamt zu verschleiern. Auch bei dem Anbieter erfahrt der Plattform-
nutzer nicht nur nicht, wer tatsachlich als Vertretungsberechtigter der richtige Ansprechpartner fiir
etwaige Anliegen im Zusammenhang mit der Vertragsabwicklung oder mit der Geltendmachung
von Anspriichen aus einem mit diesem Anbieter geschlossenen Vertrag ist. Vielmehr sind gegen-
Uber dem mit diesem Angebot angesprochenen Nutzer — wie bereits ausgefuihrt — aulBerdem
auch noch unzutreffende und unvolistandige Angaben zur Registereintragung dieses Unterneh-
mens gemacht worden und fiihrt auch dies dazu, dass die wahren geschaftlichen Verhaltnisse
des Anbieters mit den angegriffenen Impressumangaben insgesamt verschleiert worden sind.

Bei dieser Sachlage kénnen die vom Klager als unzutreffend beanstandeten Angaben in ihrer Ge-
samtschau auch nicht als unerheblich eingestuft werden. Die auf eine isolierte Betrachtung der
einzelnen Angaben zielenden Einwénde der Beklagten greifen nach Auffassung des Senats vor
dem Hintergrund der hier in Rede stehenden Fallgestaltung nicht durch.

e Haftung der Beklagten

Fir die ausweislich seines Hinweisbeschlusses vom 28. April 2023 und nach den vorstehenden
Ausflihrungen gegebenen unlauteren Wettbewerbshandlungen hat die Beklagte ungeachtet ihrer
diesbezliglichen Einwénde einzustehen.

1. Soweit die von den Antrégen zu I.1. bis 3. und den entsprechenden Urteilsaussprii-
chen des Landgerichts erfassten Angaben zur Anbieterkennzeichnung nach den Ausfithrungen
des Senats in seinem Hinweisbeschluss vom 28. April 2023 und nach den vorstehenden Ausfiih-
rungen einen VerstoR gegen die Impressumspflicht nach § 5a Abs. 1, 5b Abs. 4 UWG in Verbin-
dung mit § 5 Abs. 1 TMG begriinden, hat die Beklagte hierfir jedenfalls unter dem Gesichtspunkt
der Gehilfenhaftung (§ 830 Abs. 2 BGB, § 27 StGB) einzustehen.

a) Der Senat hat bereits ausgefiihrt, dass die auf der von der Beklagten unterhaltenen
Plattform gelisteten Anbieter nach seinem Dafiirhalten als Diensteanbieter im Sinne von § 5 Abs.
1 TMG anzusehen sind. Werden Waren oder Dienstleistungen {iber ein von einem Plattformbe-
treiber unterhaltenes Internetportal angeboten, kann sich der einzelne Anbieter zugleich (im Ver-
haltnis zum Plattformbetreiber) in einer Nutzerrolle und (im Verhéitnis zu dem mit seinem eigenen
Angebot an Waren oder Dienstleistungen angesprochenen Nutzer) in derjenigen des Anbieters
befinden (BeckOK InfoMedienR/Ott, 40. Ed. 1.5.2023, TMG § 5 Rn. 8),

Ob bei Internetportalen mit vielen Anbietern der jeweilige Anbieter selbst oder nur der Portalbetrei-
ber — in Bezug auf das einzelne Angebot - impressumspflichtig ist, wird in der Regel von der Ei-
genstandigkeit der Anbieter in Bezug auf die Ausgestaltung des Unterangebotes in dem Portal ab-

hangig gemacht. Wenn die einzelnen Anbieter Uiber eine hinreichende kommunikationsbezogene
Eigensténdigkeit verfiigen, sind sie selbst Diensteanbieter und damit Adressat der gesetzlichen

Impressumspflicht (Senat, Urteil vom 4. Oktober 2016 — 5 U 8/16, Rn. 170, juris). Hierfiir spricht
im Streitfall ungeachtet des Umstandes, dass die Angebote der einzelnen Restaurantbetreiber
ausweislich der Anlage K 1 in ein von der Beklagten einheitlich gestaltetes Bestell- und Lieferpor-
tal eingebunden sind (vgl. zu diesem Abgrenzungskriterium: Senat, Urteil vom 4. Oktober 2016 —
5 U 8/16, Rn. 171, juris), dass die einzelnen Anbieter dort durch ein eigenes Logo als eigenstandi-
ge Restaurantbetreiber kenntlich gemacht werden und die von den einzelnen Restaurantbetrei-
bern angebotenen Speisen und Getrénke nach dem insoweit unstreitig gebliebenen Klagevorbrin-
gen Uber das Portal der Beklagten durch die Anbieter selbst zum Kauf angeboten werden, wah-
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rend die Beklagte (in erster Linie) die Rolle des Vermittlers der dort angebotenen Leistungen tiber-
nimmt.

b) Werden in den auf der Plattform der Beklagten zu den einzelnen Anbietern vorgehalte-
nen Impressen unzutreffende oder unvollstandige Angeben gemacht, ist mithin zunéchst den die
jeweiligen Anbieter treffenden Informationspflichten nicht Geniige getan. Leistet die Beklagte hier-

zu wissentlich und willentlich einen Beitrag, hat sie hierfiir jedenfalls als Teilnehmerin einzuste-
hen.

c) Die Gehilfenhaftung setzt neben einer beihilfefahigen Haupttat eine objektive Beihilfe-
handlung und einen zumindest bedingten Vorsatz in Bezug auf die Haupttat voraus, der das Be-
wusstsein der Rechtswidrigkeit einschlieRen muss (BGH, Urteil vom 6. Mai 2021 — | ZR 61/20,
Rn. 34, juris — Die Filsbacher; Urteil vom 12. Juli 2012 — | ZR 54/11, Rn. 47, juris — Solarinitiative).

Diese Voraussetzungen liegen hier ungeachtet der dagegen erhobenen Einwande der Beklagten
vor.

aa) Die Beklagte hat es unstreitig GUbernommen, die ihr von den verschiedenen Restau-
rants mitgeteilten Pflichtangaben nach § 5 Abs. 1 TMG handisch in das auf ihrer Plattform fiir je-
den einzelnen Anbieter vorgehaltene Impressum aufzunehmen und hat damit einen objektiven
Beitrag zur Férderung des jeweils verwirklichten WettbewerbsverstoRes geleistet.

bb) Auch der fiir die Haftung der Beklagten erforderliche Gehilfenvorsatz ist gegeben.

) Auf der Grundlage des von den Parteien hierzu gehaltenen und in der zweiten Instanz
berlicksichtigungsfahigen Vortrags ist davon auszugehen, dass die mit der handischen Eingabe
der Daten des jeweiligen Anbieters in das auf der Plattform vorzuhaltende Impressum betrauten
Mitarbeiter die objektiven Tatumstéande kannten, aus denen die vom Klager beanstandete Unrich-
tigkeit, Unvollstandigkeit oder Widerspriichlichkeit der Angaben folgt, und dass sie es mindestens
billigend in Kauf genommen haben, dass mit den dergestalt unzutreffenden Angaben der in dem
Vorhalten einer unzureichenden Anbieterkennzeichnung begriindet liegende Wettbewerbsversto
verwirklicht wird (vgl. Kéhler/Feddersen in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl. 2023, UWG § 8
Rn. 2.15).

(a) Die Beklagte bzw. ihre Mitarbeiter, deren Verhalten sie sich nach § 8 Abs. 2 UWG, zu-
rechnen lassen muss, wussten bei der Eingabe der hier in Rede stehenden Angaben in das fur
die einzelnen Anbieter vorgehaltene Impressum, auf welche von den einzelnen Anbietern mitge-
teilten und auf welche etwa eigensténdig ermittelten Informationen sie bei der von ihnen vorge-
nommenen Eintragung in das Impressum des Anbieters jeweils zuriickgegriffen haben. Sie konn-
ten ferner — zumindest in Bezug auf die hier zu beurteilenden Angaben zur Anbieterkennzeich-
nung — ohne weiteres erkennen, dass das jeweils auf dieser Grundlage handisch gestaltete Im-
pressum unzutreffende, unvollstdndige oder widerspriichliche Angaben enthalt.

(aa) Lag der Eingabe der vom Urteilsausspruch des Landgerichts zu 1.1. erfassten Anga-
ben zum Registergericht und zur Registernummer in das entsprechende Impressum ein von
dem betreffenden Restaurantbetreiber tibermittelter Datensatz zugrunde, war unschwer zu er-
kennen, dass dieser hinsichtlich der geforderten Angabe zum Registergericht, die sich hier auf
die (Orts-)angabe ,Berlin“ beschrankte, unvolistandig ist. Den Mitarbeitern der Beklagten musste
sich angesichts des Umstandes, dass ausweislich der von dem Klager vorgelegten Screenshots
auch andere Anbieterkennzeichnungen die Registernummer ,11000000“ aufweisen, ndmlich zum
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Beispiel das Impressum zu dem Anbieter (vgl. Anlage K 1, dort Seite
13), das Impressum zu dem Anbieter (Anlage K1, dort Seite 32), das Impressum zu
dem Anbieter (Anlage K 1, dort S. 39) oder das Impressum zu dem Anbieter

(Anlage K 1, dort Seite 45), ferner aufdréngen, dass diese Angabe offensichtlich un-
richtig ist. Haben es die Mitarbeiter der Beklagten — was angesichts der wiederholten Eintragung
der Angaben ,Registergericht: Berlin“ und ,Handelsregisternummer: 11000000“ bei verschiede-
nen Anbietern naheliegt — selbst ibernommen, eine unvollstéindige Angabe des Anbieters um eine
dergestalt beliebige Angabe zu ergéanzen oder beruhte letzteres — wie die Beklagte andeutet -
»Scheinbar” auf einem Softwarefehler, der der Beklagten angesichts seiner Auswirkung auf meh-
rere Impressen nicht verborgen geblieben sein kann, lag ebenfalls auf der Hand, dass hiermit kei-
ne zutreffenden Angaben zur Registereintragung gemacht worden sind.

(bb) Auch in Bezug auf die von dem Antrag zu 1.2. und von dem entsprechenden Unterlas-
sungssatz des Landgerichts erfassten widerspriichlichen Angaben zu dem Restaurantbetrieb
bzw. war fir jeden mit der Eingabe und Uberarbei-

tung der Anbieterangaben betrauten Mitarbeiter der Beklagten spatestens anlasslich der Eintra-
gung voneinander abweichender Daten ohne weiteres zu erkennen, dass die Angaben in wenigs-
tens einem der Impressen schon mit Riicksicht auf die gravierenden Abweichungen zwischen
den jeweiligen Anbieterkennzeichnungen nicht zutreffen kénnen.

Soweit die Beklagte erstmals in der zweiten Instanz vortragt, bei den einander widersprechenden
Angaben in den Impressen zu diesem Anbieter handele es sich ,offensichtlich um einen Fehler,
der im Zuge der Umstellung im Prozess der Verarbeitung von Impressumsangaben bei der Be-
klagten unterlief, ist dieser entgegen § 531 Abs. 2 ZPO nachgeschobene Vortrag schon nicht mit
der vom Landgericht getroffenen Feststellung, derzufolge sémtliche Impressumsangaben han-
disch eingetragen werden, in Ubereinstimmung zu bringen. Er ist im Ubrigen unerheblich, weil die
Darstellung der insoweit sekundar darlegungsbelasteten Beklagten nicht mit der gebotenen Deut-
lichkeit erkennen lasst, aus welchen Griinden der Umstand, dass auf ihrer Webseite zwei unter-
schiedliche Impressen vorgehalten werden, auf einen bloRen Fehler bei der Datenverarbeitung
zurtickzuftihren sein soll. Es bleibt insbesondere offen, inwieweit sich die Beklagte bei im Ubrigen
héndischer Einpflege der Daten bei der Aktualisierung von Impressen einer automatisierten Da-
tenverarbeitung bedient.

(cc) Nichts anderes gilt in Bezug auf die vom Antrag zu 1.3. und von dem entsprechenden
Unterlassungssatz im landgerichtlichen Urteil erfassten Falschangaben in Bezug auf den Restau-
rantbetrieb hinsichtlich derer sich den Mitarbeitern der Beklagten aus
den vorgenannten Griinden ebenfalls aufdrangen musste, dass jedenfalls eines der einander wi-
dersprechenden Impressen unrichtig ist.

()] Die Beklagte bzw. ihre Mitarbeiter, deren Verhalten sie sich nach § 8 Abs. 2 UWG zu-
zurechnen zu lassen hat, haben ferner billigend in Kauf genommen, dass die Anbieter mit den
dergestalt unzureichenden Angaben eine sie etwa treffende Verpflichtung zur ordnungsgemaien
Anbieterkennzeichnung nicht erfillen kénnen. Bereits der Umstand, dass auf der Plattform der
Beklagten fiir einen jeden Anbieter ein handisch auszufiillendes Impressum vorgehalten wird, lie

darauf schlieBen, dass dies seiner rechtlichen Verpflichtung, derartige Anbieterkennzeichnungen

vorzuhalten, geschuldet ist. Werden gleichwohl erkennbar unzureichende Angaben in das Im-
pressum aufgenommen, findet sich der Handelnde ohne weiteres mit einem VerstoR des Anbie-
ters gegen die ihn treffende Verpflichtung, eine ordnungsgemaRe Anbieterkennzeichnung vorzu-
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halten, ab.

() Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, ihr bzw. den mit der Ein-
gabe der Anbieterkennzeichnungen betrauten Mitarbeitern habe das Bewusstsein der Rechtswid-
rigkeit der Haupttat gefehlt. Vielmehr rechnete die Beklagte ausweislich der vom Kléger vorgeleg-
ten Abmahnung vom 15. Oktober 2019 (Anlage K 2), derzufolge sie sich bereits im Vorfeld des
hiesigen Rechtsstreite gegeniiber dem Kléger zu einer bestimmten Gestaltung der fiir die einzel-
nen Restaurants vorzuhaltenden Impressen verpflichtet hatte, ohne weiteres damit, dass fir die
einzelnen bei ihr gelisteten Anbieter — wie von ihr auch tatsachlich praktiziert — ein Impressum
vorzuhalten und den gesetzlichen Vorgaben entsprechend auszugestalten ist.

Soweit die Beklagte geltend machen will, dass die mit der Eingabe der entsprechenden Angaben
betrauten Mitarbeiter subaltern und ungeachtet des Wissens der fiir die Beklagte verantwortlich
Handelnden um die Bedeutung der Impressumsangaben nicht entsprechend instruiert worden
seien, so dass sich jedenfalls die Mitarbeiter keinerlei Unrechtsbewusstsein entgegenhalten las-
sen missen, liegt dies schon angesichts der ihnen Ubertragenen Aufgabenstellung, die es erfor-
derlich machte, die mit der Eingabe der Angaben zur Anbieterkennzeichnung betrauten Mitarbei-
ter wenigstens in Grundziigen mit den an das Impressum zu stellenden Anforderungen vertraut
zu machen, fern.

(d) Solite die Beklagte es gleichwohl unterlassen haben, ihre mit der Eingabe der entspre-
chenden Angaben betrauten Mitarbeiter entsprechend zu instruieren, liegt in diesem Versdumnis
ein eigener vorsatzlicher Gebhilfenbeitrag, den sich die Beklagte nicht anders als ein Organisati-
onsverschulden entgegenzuhalten lassen hat (Goldmann in: Harte-Bavendamm/Henning-Bode-
wig, 5. Aufl. 2021, UWG § 8 Rn. 515).

cc) Anders als die Beklagte meint, kann auch nicht angenommen werden, dass es an ei-
ner infolge der Eingabe unzutreffender, unvollstandiger oder in sich widerspriichlicher Angaben
verwirklichten Haupttat des jeweiligen Anbieters fehlte. Denn entweder beruhten die vom Klager
beanstandeten Mangel in der Anbieterkennzeichnung darauf, dass der jeweilige Anbieter der Be-
klagten einen unzutreffenden oder unvollstdndigen Datensatz Ubermittelt hat, oder aber darauf,
dass er sich nicht davon Uberzeugt hat, ob die von der Beklagten fiir ihn veranlassten Eintragun-
gen in den Impressen richtig, vollstandig und frei von Widerspriichen sind. Da bei den Anbietern
als bekannt vorausgesetzt werden kann, dass bei einem Angebot in einem Telemedium ein kor-
rektes Impressum anzugeben ist, liegt auch hier vorsatzliches Handeln nahe, was fur die Gehil-
fenhaftung allerdings auch nicht zwingend erforderlich ist (K&hler/Feddersen in:
Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl. 2023, UWG § 8 Rn. 2.15).

dd) SchlieBlich kann sich die Beklagte auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass sie nur
im Rahmen des Méglichen und Zumutbaren dafiir einzustehen habe, dass fiir die auf ihrer Platt-
form gelisteten Anbieter unzutreffende, unvollstandige oder widerspriichliche Angaben zur Anbie-
terkennzeichnung in das jeweilige Impressum aufgenommen worden sind. Die von der Beklagten
insoweit in Bezug genommene Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 22. Juli
2010 — | ZR 139/08, juris — Kinderhochstiihle im Internet I) befasst sich in Rn. 34 mit der Haftung
fir eine Beihilfe durch Unterlassen. Hier wird die Haftung der Beklagten allerdings nicht durch ein
Verhalten begriindet, das seinen Schwerpunkt in einem Unterlassen hat. Vielmehr hat es die Be-
klagte selbst tubernommen, die fur eine ordnungsgemale Anbieterkennzeichnung erforderlichen
Angaben (teils) auf der Grundlage der Angaben der Anbieter in die von ihr unterhaltene Plattform
einzupflegen und daher durch positives Tun zu der hier in Rede stehenden Wettbewerbsverlet-
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zung beigetragen.

ee) Im Streitfall geht es schlieflich auch nicht darum, ob es der Beklagten zuzumuten
sein kann, die — ihrem duReren Anschein nach korrekten — Angaben eines bei ihr gelisteten Anbie-
ters auf ihre Richtigkeit hin zu Uberpriifen oder ob die Beklagte auch dazu verpflichtet sein kann,
von sich aus dafiir Sorge zu tragen, dass das Impressum des jeweiligen Anbieters auf dem neus-
ten Stand gehalten wird. Gegenstand der Klage sind vielmehr strukturelle Mangel in den Angaben
zur Anbieterkennzeichnung wie fehlende Angaben zum Registergericht und eine offenbar ,aus
der Luft’ gegriffene Handelsregisternummer, einander widersprechende Impressen zu einem An-
bieter und ein Impressum des Restaurantbetreibers ,Yoko Sushi Berlin Mitte“, in dem nahezu

samtliche Angaben nicht nur unzutreffend, sondern auch ganz offensichtlich in sich unschlissig
sind.

2. Soweit die von den Antrégen zu 1.2. und 3. und den entsprechenden Urteilsaussprii-
chen des Landgerichts erfassten Angaben zur Anbieterkennzeichnung nach den Ausfiihrungen
des Senats in seinem Hinweisbeschluss vom 28. April 2023 und nach den vorstehenden Ausfiih-
rungen einen Verstoll gegen die in § 5a Abs. 1, § 5b Abs. 1 Nr. 2 UWG niedergelegte Informati-
onspflicht begriinden, kommt auch eine taterschaftliche Haftung in Betracht.

a) Das fiir die Begriindung der Informationspflicht erforderliche Angebot von Waren oder
Dienstleistungen geht im Streitfall nicht allein von den bei der Beklagten gelisteten Restaurants,
sondern auch von der Beklagten aus. Zwar werden die bei der Beklagten gelisteten Restaurants
nach dem Klagevorbringen und den vom Landgericht hierzu getroffenen Feststellungen selbst
Vertragspartei des Nutzers, der Uber die Plattform der Beklagten eine Bestellung aufgibt, und tre-
ten die Restaurantbetreiber in dem an den Plattformnutzer gerichteten Speisen- und Getrankean-
gebot auch selbst als Leistungserbringer in Erscheinung. Gleichwohl werden die dem Plattform-
nutzer von den einzelnen Restaurantbetreibern unterbreiteten Angebote im Streitfall von der Be-
klagten vermittelt, die sie ausweislich der als Anlage K 1 vorgelegten Screenshots in der von ihr
unterhaltenen Platiform unter einem einheitlichen ,corporate design® prasentiert (vgl. Senat, Urteil
vom 17. Mai 2018 — | ZR 138/17, Rn. 45). Zudem tragt die Beklagte auRerdem durch die auf ihrer
Plattform ausweislich der Anlage K1 vorgehaltenen Suchfunktionen zur gezielten Prasentation
bestimmter nach den Vorgaben des Nutzers zusammengestellter Angebote einzelner Restau-
rantbetreiber bei, so dass die Angebote bei wertender Betrachtung auch die ihrigen sind (vgl. Se-
nat, Urteil vom 21. Juni 2017 — 5 U 185/16 —, Rn. 56, juris).

b) Wird ein Unternehmer dergestalt fiir einen anderen Unternehmer tétig, ist er nach der
Vorschrift des § 5b Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz. 2 UWG grundséizlich verpflichtet, die Identitét und An-
schrift des Unternehmers, fur den er handelt, anzugeben. Das Eingreifen dieser Informations-
pflicht héngt nicht davon ab, ob der Anbieter der beworbenen Produkte oder ein Dritter Verfasser
des jeweiligen  Angebots (iSd Aufforderung  zum Kauf) ist (Kéhler in:
Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl. 2023, UWG § 5b Rn. 2.40). Von der Vorschrift des § 5b
Abs.1 Nr. 2 Halbsatz 2 UWG ist auch ein Handeln im Auftrag oder zugunsten eines anderen Un-
ternehmers erfasst (vgl. Kéhler in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl. 2023, UWG § 5b Rn.
2.39). Mit dem Handeln eines Unternehmers fiir einen anderen Unternehmer ist zudem nicht not-
wendig ein rechtsgeschaftliches Handeln im Sinne einer offenen Stellvertretung beim Vertrags-
schluss gemeint (vgl. zu § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG BGH, Urteil vom 18. Oktober 2017 — | ZR 84/16,
Rn. 28, juris - Kraftfahrzeugwerbung), so dass hierfiir auch ein Beitrag zur Préasentation des An-
gebots (vgl. BGH, Urteil vom 14. September 2017 — | ZR 231/14, juris — MeinPaket.de ll) oder eine
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technische Unterstiitzung bei der Vertragsanbahnung geniigt.

c) Sinn und Zweck der vorgenannten Regelung ist es, die Mitteilung der Anschrift und
Identitdt desjenigen Unternehmers, fir dessen Waren oder Dienstleistungen sich der Verbrau-
cher auf der Grundlage des Angebots gemaR § 5a Abs. 1, § 5b Abs. 1 Nr. 2 UWG interessiert,
auch dann sicherzustellen, wenn dem Adressaten des Angebotes - wie hier - zunéchst einmal
ein Dritter gegeniibertritt (vgl. BGH, Urteil vom 18. Oktober 2017 — | ZR 84/16, Rn. 28, juris - Kraft-
fahrzeugwerbung; Urteil vom 14. September 2017 -1 ZR 231/14, Rnrn. 3, 21 juris — MeinPaket.de
Il). Der Verbraucher hat auch bei Einbindung eines Dritten in das Angebot ein besonderes Interes-
se daran, im Falle einer Auseinandersetzung mit dem Vertragspartner problemlos zu ihm Kontakt
aufnehmen zu kénnen und nicht erst dessen exakte Identitit und Anschrift ermitteln zu missen
(Kéhler in: Kdhler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl. 2023, UWG § 5b Rn. 2.40).

d) Diese Erwagungen sollten nach Auffassung des Senats auch im Streitfall, der sich da-
durch auszeichnet, dass die Beklagte auf die (8uRere) Gestaltung des Angebotes der bei ihr ge-
listeten Restaurantbetreiber maRgeblichen Einfluss nimmt, Beachtung finden. Hierauf kommt es
letztlich aber nicht entscheidend an, da die Beklagte auch fiir die nach § 5a Abs. 1, § 5b Abs. 1

Nr. 2 UWG unzureichenden Angaben zur Identitat der Restaurantbetreiber aus den vorgenannten

Griinden bereits als Teilnehmerin verantwortlich ist, wenn man nicht die Beklagte selbst, sondern
allein das bei ihr gelistete Restaurant als fiir das Angebot verantwortlichen Unternehmer im Sinne
von § 5b Abs. 1 Nr. 2 UWG ansehen wollte.

3. Soweit die von den Antrdgen zu 1.2. und 3. und den entsprechenden Urteilsaussprii-
chen des Landgerichts erfassten Angaben zur Anbieterkennzeichnung nach den Ausfuhrungen
des Senats in seinem Hinweisbeschluss vom 28. April 2023 und nach den vorstehenden Ausfiih-
rungen einen Versto gegen das Irrefithrungsverbot gemaR § 5 UWG begriinden, ist die Beklagte
selbst Normadressat und haftet daher ohne weiteres taterschattlich.

a) Die Beklagte macht vergeblich geltend, unter eine Irrefiihrung im Sinne von § 5 Abs. 2
Nr. 3 UWG fielen nur solche Angaben, die ein Unternehmer in Bezug auf das eigene Unterneh-
men macht. Vielmehr kénnen unwahre oder tduschende Angaben Uber andere Unternehmer
auch unter dem Gesichtspunkt einer Irrefiihrung tber einen der in § 5 Abs. 2 UWG genannten Be-
zugspunkte irrefihrend sein (vgl. zu § 5 Abs. 1 Satz 2 UWG aF: Dreyer in: Har-
te-Bavendamm/Henning-Bodewig, 5. Aufl. 2021, UWG § 5 Rn. 233). Unabhangig hiervon kann
diese Frage nach Auffassung des Senats letztlich offenbleiben, da auRerhalb des in § 5 Abs. 2
UWG aufgefuhrten Katalogs auch auf § 5 Abs. 1 UWG zuriickgegriffen werden kann
(Bornkamm/Feddersen in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl. 2023, UWG § 5 Rn. 0.117).
Nach dieser Vorschrift werden von § 5 UWG alle Angaben iiber Umsténde erfasst, die eine ge-
werbliche Tatigkeit im Wettbewerb irgendwie zu férdern vermégen (Sosnitza in:
Ohly/Sosnitza/Sosnitza, 8. Aufl. 2023, UWG § 5 Rn. 239). Um solche handelt es sich auch bei
den Angaben zur Identitdt und den geschéftlichen Verhéltnissen der bei der Beklagten gelisteten
Anbieter, zumal sich das Geschéaftsmodell der Beklagten gerade dadurch auszeichnet, dass sie
die Leistungen einer Vielzahl von Anbietern vermittelt, die inr Speisen- und Getrénkeangebot auch
Uber die Plattform der Beklagten anbieten.

b) Im Ubrigen kann auch insoweit auf die ebenfalls begriindete Teilnehmerhaftung zu-
ruckgegriffen werden.

4, Ergénzend ist anzumerken, dass sich die Beklagte im Streitfall auch nicht auf das
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Haftungsprivileg gemaR §§ 7ff. TMG berufen kann, da es die Beklagte tibernimmt, die hier in Rede
stehenden Angaben selbst héndisch in die auf ihrer Plattform vorgehaltenen Angaben zu {iber-
nehmen (vgl. Senat, Urteil vom 21. Juni 2017 — 5 U 185/16, Rn. 58, juris). Ubernimmt sie diese
Aufgabe, ist es ihr auch zuzumuten, jedenfalls unzutreffenden, unvollsténdigen oder widerspriich-
lichen Angaben, die sich, wie die hier in Rede Stehenden, bereits auf der Grundlage der ihr vorlie-

genden Angaben zu der Anbieterkennzeichnung erkennen lassen, durch geeignete Vorkehrungen
zu begegnen.

e Unterlassungssatz zu weit gefasst

1. Anders als die Beklagte meint, ist der Unterlassungssatz des von ihr angegriffenen Ur-

teils in Ansehung des bei seiner Auslegung heranzuziehenden Parteivorbringens auch nicht zu
weit gefasst.

a) Dies gilt zunachst insoweit, als es im landgerichtlichen Unterlassungssatz zu 1.1.
heilt: ,zu machen und/oder machen zu lassen” und im landgerichtlichen Unterlassungssatz zu
1.2.: ,anzugeben und/oder angeben zu lassen”. Diese Formulierung zielt im Streitfall, in dem es
nach dem Parteivorbringen allein um Angaben geht, die die Beklagte eigenhandig in das fir die
bei ihr gelisteten Anbieter vorgehaltene Impressum einpflegt, nur auf ein Verhalten der Beklagten,
welches sich dadurch auszeichnet, dass sie bei der Eingabe der Angaben zur Anbieterkenn-
zeichnung in das jeweilige Impressum durch ihre eigenen Mitarbeiter tatig wird (,zu machen” /
~=anzugeben®) oder, dass sie diese Aufgabe selbst einem (von den einzelnen Anbietern zu unter-
scheidenden) Dritten Ubertrégt.

Der Urteilsausspruch zielt dagegen nicht darauf, es der Beklagten auch zu untersagen, unzutref-
fende, unvolistédndige oder in sich widerspriichliche Angaben ,machen zu lassen” oder ,angeben
zu lassen®, wenn diese Angaben durch den jeweiligen Anbieter selbst in das Impressum zu dem
eigenen Angebot aufgenommen werden. Legt die Beklagte die Eingabe der Angaben zur Anbieter-
kennzeichnung in die Hande der Restaurantbetreiber, die sich auf ihrer Plattform anmelden, diirf-
te eine Haftung der Beklagten vorrangig unter dem Gesichtspunkt der Verletzung einer wettbe-
werbsrechtlichen Verkehrspflicht, die sich regelméBig in einer Prufpflicht konkretisiert, zu beurtei-
len sein (vgl. OLG Diisseldorf, Urteil vom 18. Juni 2013 — I-20 U 145/12, Rn. 30ff, juris). Ein so ge-
lagerter Sachverhalt ist allerdings nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Ein Verstol3
gegen Verpflichtungen zur Anbieterkennzeichnung, der sich dadurch auszeichnet, dass eine un-
zutreffende, unvollsténdige oder in sich widerspriichliche Angabe (allein) auf eine dem einzelnen
Restaurantanbieter 6ffnete Eingabe der Daten zuriickzufiihren ist, wére daher auch nicht als
kerngleich von dem durch den Klager erstrittenen Unterlassungstitel erfasst.

b) Es besteht auch keine Notwendigkeit, die vom Klager gewahlte Formulierung ,zu ma-
chen“ durch die Formulierung ,einzustellen zu ersetzen. Diese Begriffe kénnen im Streitfall, in
dem es um streitig darum geht, dass die Beklagte die fiir die Anbieterkennzeichnung erforderli-
chen Daten eigenhandig in ihrer Plattform einpflegt, als gleichbedeutend angesehen werden.

c) Auch die weiter von der Beklagten angeregten Einschrénkungen, die sich mit der Fra-
ge befassen, ob die letztlich als unzutreffend, unvolistédndig oder widerspriichlich zu beanstan-
dende Angabe darauf zurtickzufuhren ist, dass die Beklagte bei der Eintragung der Daten in die
Impressen der einzelnen Anbieter von den ihr durch den einzelnen Anbieter mitgeteilten Angaben

abgewichen ist, oder darauf, dass die Beklagte offensichtlich unzutreffende Angaben unbesehen
in das Impressum eines Anbieters aufgenommen hat, miissen nicht zum Gegenstand des Unter-
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lassungssatzes gemacht werden, nachdem sich das hier in Rede stehende Verhalten der Be-
klagten in der Gesamtschau gerade dadurch auszeichnet, dass in das jeweilige Impressum of-
fensichtlich fehler- oder liickenhafte und in sich widerspriichliche Angaben Glbernommen werden,
mit denen die Verpflichtung zur zutreffenden Anbieterkennzeichnung bereits aus sich heraus er-
kennbar nicht erfullt werden kann. Dass Anknupfungspunkt fur die Haftung der Beklagten die hén-
dische Eintragung der in den jeweiligen Impressen der Anbieter aufzunehmenden Informationen
ist, wird durch die mit der Berufung angegriffene Entscheidung des Landgerichts, durch den Hin-
weisbeschluss des Senates vom 28. April 2023 und durch diese Entscheidung ebenfalls hinrei-
chend deutlich gemacht.

d) Eines ausdriicklichen Hinweises darauf, dass es sich bei der Internetplattform, tiber
die die vom Unterlassungssatz erfassten ungeniigenden Angaben zur Anbieterkennzeichnung
abzurufen sind, um die Plattform handelt, bedarf es bereits deshalb nicht, weil in
dem jeweiligen Unterlassungssatz jeweils mit der Wendung ,wenn dies geschieht wie" auf die
konkrete Verletzungsform in Gestalt eines Screenshots Bezug genommen wird, der erkennbar je-
weils einen Ausschnitt aus der von der Beklagten unterhaltenen Plattform zeigt.

e) Es besteht auch kein Anlass, das im Unterlassungssatz zu |.1. umschriebene Verhal-
ten auf ,unvollsténdige Angaben" zu begrenzen. Vielmehr kann die Angabe ,Registergericht:
Berlin® nach der eigenen Lesart der Beklagten von den angesprochenen Verkehrskreisen auch
als Angabe zur registerfuhrenden Stelle verstanden werden; bei diesem Verstandnis ist die Anga-
be ,Registergericht: Berlin“ nicht nur unvollstiandig, sondern fehlerhaft.

2, Entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffassung ist das Urteil des Landge-
richts auch nicht insoweit zu korrigieren, als der Beklagten keine Umstellungsfrist eingeraumt
worden ist.

Es bedarf keiner Erérterung, ob die Einrdumung einer — von der Beklagten selbst erstinstanzlich
gar nicht beantragten oder auch nur angeregten — Umstellungsfrist unter den hier gegebenen Um-
stédnden des Einzelfalles im Zeitpunkt der Verkiindung der landgerichtlichen Entscheidung gebo-
ten gewesen wére. Denn jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt ist fur die Einrdumung einer Umstel-
lungsfrist kein Raum. Die Beklagte hat sich seit Verkiindung des Urteils des Landgerichts am 9.
Juli 2020, also seit mittlerweile fast drei Jahren, darauf einstellen kénnen, dass sie das vom titu-
lierten Unterlassungssatz erfasste Verhalten abstellen muss (vgl. BGH, Urteil vom 7. April 2022 -
| ZR 143/19, BGHZ 233, 193-215, Rn. 63 — Knuspermusli ll). Diese Zeitspanne kann ohne weite-
res als auskémmlich sowohl fiir die Beseitigung etwaiger Softwarefehler und eine an die bei ihr
gelisteten Anbieter gerichtete Aufforderung, die tiber die Plattform der Beklagten abrufbaren Anga-
ben zu priifen und der Beklagten etwa erforderliche Korrekturen zu melden, als auch fir eine Um-

stellung des fiir die Eintragung der in das Impressum zu den auf der Plattform der Beklagten ge-
listeten Restaurantbetreiber aufzunehmenden Angaben vorgesehenen Procedere angesehen

werden. Auch eine von der Beklagten nunmehr offenbar ins Auge gefasste Verlagerung der Ver-
antwortung fur die Eintragung der erforderlichen Angaben in das fur den jeweiligen Anbieter vorge-
haltene Impressum hétte bereits in den vergangenen drei Jahren in Angriff genommen werden
kénnen. Dass die Beklagte hier noch eine l&ngere und wenn ja welche konkrete Zeitspanne bené-
tigte, hat sie im Ubrigen nicht dargelegt (BGH, Urteil vom 7. April 2022 - | ZR 143/19 —, BGHZ 233,
193-215, Rn. 59 — Knuspermusli Il).

3. Der Senat ist ferner ungeachtet der Ausfilhrungen der Beklagten im Schriftsatz vom 2.
Juni 2023 der Auffassung, dass die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung im Verfahren nach §
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522 Abs. 2 ZPO gegeben sind.

a) Der Senat sieht sich nicht durch den Umstand, dass er die vom Kiéger geltend ge-
machten Anspriiche in seinem Hinweisbeschluss vom 28. April 2023 im Einzelnen geprift und
hergeleitet hat, an einer an einer Entscheidung nach § 522 Abs. 2 ZPO gehindert. Dies ist zum ei-
nen dem Umstand geschuldet, dass das landgerichtliche Urteil sehr knapp gefast ist, so dass es
dem Senat nicht méglich war, sich weitgehend auf eine Bezugnahme auf die vom Landgericht
gegebene Begriindung zu beschrénken. Zum anderen kann die Beurteilung, dass die Berufung
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, auch das Ergebnis vorgangiger griindlicher Prifung
sein (BVerfG, Beschluss vom 18. September 1990 — 2 BVE 2/90, BVerfGE 82, 316-321, Rn. 8).
Dabei muss die Aussichtslosigkeit nicht gewissermaRen auf der Hand liegen denen (vgl. BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 5. August 2002 — 2 BvR 1108/02, Rn. 7, juris; Gerken in:
Wieczorek/Schiitze, ZPO, 5. Aufl. 2021, § 522 Rn. 67). Es geniigt vielmehr, dass — auch nach
grindlicher Uberpriifung — kein Aspekt erkennbar ist, der dem Rechtsbegehren zum Erfolg ver-
helfen kénnte (BVerfG a.a.0.; Gerken in: Wieczorek/Schitze, ZPO, 5. Aufl. 2021, § 522 Rn. 67;
MiKoZPO/Rimmelspacher, 6. Aufl. 2020, § 522 Rn. 21) und das Berufungsgericht aufgrund des
Akteninhalts zu der Uberzeugung gelangt, dass die Berufung unbegriindet ist (BVerfG, Nichtan-
nahmebeschluss vom 5. August 2002 — 2 BvR 1108/02, Rn. 7, juris). Da die Unterscheidung zwi-
schen ,einfacher* und ,offensichtlicher Aussichtslosigkeit ein Wertungselement enthélt und
Jpraktisch nur schwer durchzufiihren ist, ist dem Berufungsgericht an dieser Stelle ein Beurtei-
lungsspielraum zuzubilligen (HeRler in: Zéller, ZPO, § 522 Rn. 31; MiKoZPO/Rimmelspacher,
a.a.0.). Danach liegen die Voraussetzungen fir eine Beschlusszurtickweisung nach Auffassung
des Senats weiterhin vor.

b) Anders als die Beklagte meint, kommt dem Rechtsstreit auch keine grundsatzliche
Bedeutung zu.

aa) Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat eine Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung, wenn sie eine entscheidungserhebliche, klarungsbedurftige und kl&-
rungsfahige Rechtsfrage aufwirft, die sich in einer unbestimmten Vielzahl von Féllen stellen kann
und deswegen das abstrakte Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und
Handhabung des Rechts beriihrt, das heif3t allgemein von Bedeutung ist (vgl. aus jlngerer Zeit
nur BGH, Beschluss vom 25. August 2020 — VIIl ZR 59/20, Rn. 9, juris m. zahlr. weit. Nachw.).
Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

bb) Der vorliegende Rechtsstreit wirft keine kldrungsbedurftige Rechtsfrage auf, die — Uber
den Einzelfall hinausgehend — klarungsfahig ist.

@) Die Frage, ob und inwieweit ein Plattformbetreiber fir die tber die von ihm unterhalte-
ne Plattform abrufbaren Inhalte als hierfiir Verantwortlicher einzustehen haben kann, ist bereits
vielfach Gegenstand héchstrichterlicher Entscheidungen gewesen, wobei sich die Frage danach,
welches Verhalten Ankniipfungspunkt fur die Haftung des Plattformbetreibers sein kann, jeweils
nur auf der Grundlage der konkreten Umsténde des Einzelfalles und den hierfir von der Recht-
sprechung bereits aufgestellten Leitlinien beantworten l&sst. Dass es bisher noch keine Leitent-
scheidung gerade zu der Haftung des Plattformbetreibers fiir eine ungeniigende Anbieterkenn-
zeichnung betreffend ein auf seiner Plattform gelistetes Angebot geben mag, fiihrt daher nicht da-
zu, dass der Sache grundsatzliche Bedeutung beizumessen ware. Entscheidend ist vielmehr,

dass geklart ist, dase der Plattformbetreiber fiir — hier in Rede stehende - eigenhandig eingege-
bene und damit eigene Inhaite grundsatzlich ohne weiteres nach MaRgabe der hierfur geltenden
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Regelungen einzustehen hat (vgl. BGH, Urteil vom 5. November 2015 - | ZR 88/13, Rn. 22 — Al Di
Meola; Urteil vom 4. Juli 2013 — | ZR 39/12, Rn. 20ff. — Terminhinweis mit Kartenausschnitt;
BeckOK InfoMedienR/Hennemann, 40. Ed. 1.2.2023, TMG § 7 Rn. 29; Harting in: Internetrecht, 7.
Aufl. 2023, J. Haftung im Netz, Rn. 2103; Hoffmann/Volkmann in: Spindler/Schuster/, 4. Aufl.
2019, TMG § 7 Rn. 15).

2 Eine Grundsatzbedeutung kann auch nicht daraus hergeleitet werden, dass der Senat
far die Haftung der Beklagten insbesondere mit Riicksicht auf den von § 5 Abs. 1 TMG angespro-

chenen Normadressaten einen etwas anderen Begriindungsansatz gewihlt hat als das Landge-
richt.

(3) Die Frage danach, welche Informationen der Verbraucher (oder sonstige Marktteilneh-
mer) in Bezug auf die unterschiedlichen in § 5 TMG genannten Informationen benétigt, bestimmt
sich nach den besonderen Umsténden des Einzelfalles und ist daher nach Auffassung des Se-
nats schon nicht Gber den Einzelfall hinaus klarungsféhig.

c) Divergierende obergerichtliche Rechtsprechung zu der vorgenannten Frage, die eine
Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO gebieten wiirde, hat die Beklagte nicht auf-
gezeigt und ist auch sonst nicht ersichtlich.

C.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Volistreckbarkeit der Kostenentscheidung dieses Beschlusses ergibt sich aus § 794 Abs. 1
Nr. 3 ZPO (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 20. Juli 2016 — 1-20 U 43/16, Rn. 38, juris;
MUKoZPO/G6tz, 6. Aufl. 2020, § 708 Rn. 18). Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711; 713 ZPO.

Die Wertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 39, 40, 47 Abs. 1 Satz 1, 48 Abs. 1, 51 Abs.
2 GKGi.V.m. § 3 ZPO.

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Kammergericht am Kammergericht am Kammergericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 13.07.2023

JBesch
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



